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Mity dziejowe i wyobraznia

zbiorowa Polakdéw

zesc I
Przedmurze chrzescijan-
stwa — przedmurze Europy

Janusz POLACZEK

Ukuty przez kulturoznawcéw truizm o mitach, sym-
bolach i paradygmatach determinujacych sfere zycia
realnego dotyczy Polakéw jak chyba zadnej innej nacji
w Europie. Mity wptywaly na polskie losy, a i dzi$ nie-
rzadko powoduja nasza polityka. Sg skiadnikiem pol-
skiej ikonosfery, tej wytworzonej z wyobrazen plastycz-
nych, literatury, tradycji ustnej itp. Ale nasze myS§lenie
mityczne, w niemalym stopniu tozsame z naszg Swia-
domoscig narodowa, to nie tylko wiara we wlasne, nie-
wiele majgce wspoélnego z rzeczywisto$cig, kreacje my-
Slowe. To niestety tez przeswiadczenie, ze Europa po-
dziela owe zludzenia. Przykiad? Nie musimy go szu-
ka¢ ani daleko, ani w odleglych czasach. Biorgc pierw-
szg lepsza gazete krajowa z aktualno$ciami, zorientuje-
my sie (niezaleznie od jej sympatii politycznych), na ja-
kich to ,,opokach” opiera sie nasza polityka zagraniczna,
zwlaszcza ,wschodnia” — nasz potencjalny wkitad w two-
rzenie nowego tadu europejskiego. Promujemy jg. Je-
steSmy z niej dumni. Jednak nie daj Boze, na przyktad
goszczac w tak zwanej starej Europie, spotka¢ kogokol-
wiek zorientowanego w problematyce wspoiczesnej czy
(cho¢ nieczesto sie to zdarza) zajrze¢ tam do pierwsze-
go lepszego dziennika... Jakzez mozemy sie wtedy zdu-
mie¢ i w konfuzji zapyta¢ — czy aby na pewno nasze po-
mysty na Europe znajduja w niej zrozumienie? Czyzby
na nic sie nie zdat wysitek naszych stuzb dyplomatycz-
nych? Oto pewien, w naszym mniemaniu, ,,bohater wal-
ki z imperialnymi zakusami Rosji” jawi sie tam raczej
jako kaukaski watazka. Nie wspominajac juz przywodcy
innego panstwa, uwazanego za ,,naszego strategicznego
partnera”, od niedawna o proatlantyckich i proeuropej-
skich aspiracjach. Tymczasem - znowu trudno sie z tym
pogodzi¢ - podstawowym problemem europejskich elit
w kwestii tych aspiracji jest znalezienie sposobu grzecz-
nego ich zbycia. Perspektywa Wschodu z Brukseli, Pa-
ryza, a nawet z Berlina jest cokolwiek bardziej odlegta,
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a wiec szersza. I nie zmieni tego zadna promocja ,,po-
lityki wschodniej”. Europa ma trudno$ci ze zrozumie-
niem naszego wschodniego postannictwa, wynikajace-
go z wielowiekowej tradycji bycia pomostem pomiedzy
Wschodem a Zachodem. W starej Europie pragmatyka —
zdaje sie — skutecznie wyparta juz sentymentalne, opar-
te na mitach, zludzenia.

Ale zostawmy Sliski temat wspoélczesnej polityki —
cho¢ w kwestii mitologizacji rzeczywisto$ci nie bedzie
to tatwe. Prze$wiadczenie o wyjatkowosci polskich lo-
sOW 1 przeznaczenia, mimo zgubnych tego skutkow, ce-
chuje polska polityke od wiekéw. Dlatego nigdy dosé re-
fleksji nad fenomenem zdumiewajgcej, zasadzajacej sie
w znacznej mierze na kompleksach, odpornosci Polakéw
na doswiadczenia historyczne. Kleski nie tylko niczego
nas nie nauczyly, ale wrecz utwierdzily w poczuciu po-
stannictwa dziejowego, jak i prze§wiadczeniu o powin-
nos$ci Zachodu wzgledem obrony naszej suwerennosci.
Posrednio z tych komplekséw wynika takze specyfika
polskiej kultury, zwlaszcza literatury i sztuki — dziedzin,
ktore ponad wszystko staly sie medium narodowej mi-
tologii.

Ow zwiazek mitu i sztuki tak zwanej narodowej latwo
zilustrowaé, postugujac sie przyktadami dziel, ktérych
motywem przewodnim jest polskie przedmurze cywili-
zacji Zachodu. Prze§wiadczenie, ze jesteSmy tarczg Za-
chodu, przektadato sie na pewne obrazy-klisze, adapto-
wane potem do kanonu ikonografii narodowej - istotnej
wykladni polskiej mitologii. Wezesna wersja owego ka-
nonu, uksztattowana juz w drugiej potowie XIX wieku —
okresie zniewolenia narodowego — przez malarzy i litera-
téw tworzacych ku pokrzepieniu, zdominowana zostala
przez watki, ktérych wymowa historiozoficzna uzasad-
niata postannictwo dziejowe Polski. Mialo to rzecz jasna
swoje zrodto w klimacie duchowym epoki. Pamieta¢ na-
lezy, ze 6w bujny rozwo] polskiej historiografii i historio-
zofii, a wraz z tym pewnego rodzaju supremacji historii
w sztuce, naznaczony zostal smutnymi doSwiadczenia-
mi rozbioréw i bedacych ich nastepstwem zrywéw po-
wstanczych. To wtasnie wymuszona skromnos¢ polska,
ktora bata sie wszystkiego i wszystkich — ze uzyje tu stow
Jozefa Pilsudskiego — lubowata sie we wszelkiego rodza-
ju malowankach rycerskich, ukazujacych niegdysiejsze
przewagi bojowe Polakéw czy dowody rycerskiego odda-
nia ojczyznie i religii katolickiej, pojmowanej jako fun-
dament cywilizacji Zachodu.
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Jednakowoz ani wszystkie te wyobrazenia bohaterstwa
do konca, rozmaite wizerunki pokonanych, cho¢ walcza-
cych w stusznej sprawie, wodzow, ani nawet — przeciwnie
- obrazy dawnej, aczkolwiek podstepnie uwiedzionej,
Swietnosci i potegi bynajmniej nie wyczerpywaly reper-
tuaru polskiej ikonografii historycznej. Wraz z réwnole-
glym rozwojem filozofii pozytywistycznej i mysli neoro-
mantycznej posréd watkéw narodowej mitologii, znaj-
dujacych istotne odzwierciedlenie w plastyce, odzywa-
ja, zaczynajg konkurowac badz tgczyc¢ sie z sobg i takie,
ktéore umacniajg wiare w misje dziejowa i nieprzemijal-
ne wartos$ci, ciggle sie tlace w zdrowym duchu narodu
polskiego, co nierzadko wigzato sie z postulatem napra-
wy czy wrecz budowy od podstaw fundamentéw rozwo-
ju spoleczno-gospodarczego. Rozwoju niezbednego dla
kontynuacji postannictwa dziejowego. Stad miedzy in-
nymi, biorgc pod uwage sfere sztuk pieknych, wynikata
dazno$¢ do ujecia w cykle lub przynajmniej formuty iko-
nograficzne owej swoistej narodowej metempsychozy
czy palingenezy, uzasadniajgcej i zarazem wyjas$niajgcej
réwniez tragizm, a przy tym soteriologiczng moc histo-
rycznych do$wiadczen Polakéw. Wprawdzie rzeczpospo-
lita szlachecka upadta, ale poprzez cierpienie i $mier¢
odkupita nie tylko swoje winy. Zdrowy duch polskosci,
wiara i szlachetna prostoduszno$é - ttumaczono - prze-
trwaly w ludzie, nowym strazniku tozsamog$ci narodo-
wej i pretendencie do wypelnienia jej zbawczego postan-
nictwa. To wyraz sztafety pokolen, w ktérej w roli prze-
wodnikéw zmieniajg sie nie tylko postaci bohateréw, ale
i klasy spoleczne. Spiacy rycerze z popularnej tatrzan-
skiej legendy niekoniecznie musieli sie przebudzi¢
w l$nigcych zbrojach, ale réwnie dobrze w sukmanach.

Niezmiennie fundamentalnym wyznacznikiem pol-
sko$ci pozostawata religia. Rzymskokatolicka, a wiec
zachodnia. Dlatego potege Rzeczypospolite] w XIX-
-wiecznej ikonografii okre$laly toposy, takie jak inno-
wierczy, wrodzy nam sasiedzi (przede wszystkim poz-
niejsi zaborey), ukorzeni (na przyktad kleczacy) przed
majestatem Kroélestwa Polskiego (Rzeczypospolitej).
Konkretnym uosobieniem byl na przykiad Albrecht Ho-
henzollern (protestancki wiadca zsekularyzowanych
Prus Wschodnich - ongi§ domeny panstwa krzyzackie-
g0), skladajacy hold Zygmuntowi Staremu. Bohater naj-
popularniejszej chyba redakcji wspomnianego toposu
(Bacciarelli, Szwedkowski, Matejko). Mogli to tez by¢
wladey czy wodzowie prawostawni, a wiec Rusini badz
Rosjanie. Wspomne tu: wjazd Chrobrego do Kijowa (Mi-
chatowski, Juliusz Kossak, Matejko); carow Szujskich
przed Zygmuntem III (Dolabella, Szwedkowski, Ma-
tejko); Batorego pod Pskowem (Matejko) czy - w pew-
nym sensie — Chmielnickiego przed Janem Kazimie-
rzem (Matejko). Poniekad osobny, ale rychio zaniecha-
ny watek stanowily wyobrazenia ukorzonych rodzimych
innowiercéow, ktérzy sprzeniewierzyli sie ojczyznie — na
przyktad sad nad arianami (vide plafon patacu biskupie-
go w Kielcach). Narodowa dume pobudzali zresztg nie
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tylko ukorzeni wobec potegi Rzeczypospolitej wrogowie
czy zdrajcy. Po§réd popularnych tematéw polskiego ma-
larstwa znajdziemy tez wyslannika katolickiej Austrii
w obliczu nawaly tureckiej, blagajacego Jana III Sobie-
skiego o ratunek (Rodakowski, Gerson), a takze samego
cesarza przewrotnie zmuszonego pod Wiedniem do od-
dania honoréw polskiemu krélowi (Suchodolski, Matej-
ko). Katolickiej Austrii — p6Zzniejszemu zaborcy — wyty-
kano w ten sposéb niewdziecznoS¢.

Najwazniejszym wszakze przestaniem zawartym
w niejednym polskim obrazie z okresu triumfujacego
historyzmu wydaje sie przypomnienie, w kontek$cie
zbrodni rozbioréw, roli Polski jako obronczyni cywiliza-
cji europejskiej. Polska, czy raczej panstwo polsko-litew-
skie, ktérego granice — mimo calej jego réznorodno$ci
wyznaniowej i etnicznej — wyznaczaly zasieg religii kato-
lickiej na wschodzie, przez wieki strzegta Europy przed
plynacymi ze wschodu zagrozeniami, najcze$ciej koja-
rzonymi z ekspansja wyznawcoéw islamu (Tatarzy, Tur-
cy)l. Polska wersja mitu przedmurza chrze$cijanstwa
przeciwstawiala sie przy tym podobnym, wywodzacym
sie z innej interpretacji dziejow, pretensjom, miedzy in-

iezmiennie fundamentalnym
waznacznikiem polskosci
pozostawala religia. Rzymskokatolicka,
a wiec zachodnia

nymi ze strony Rosji%, co dzi§ jeszcze wyrazaja slowa
poety Jewgienija A. Jewtuszenki, ze bez ofiar w bitwie
z Mongotami na Kulikowym Polu nie byloby wtoskiego
Odrodzenia.

Popularny i r6znie upostaciowiony w polskiej ikono-
grafii historycznej XIX wieku mit polskiego przedmu-
rza Europy nie jest wszakze li tylko wytworem éwcze-
snego historyzmu. Zanim przybrat forme opartg na mo-
tywach z XVII-wiecznych wojen polsko-tureckich, jego
symptomy uwidocznity sie juz w sztuce polskiej schyi-
ku Sredniowiecza. Najwczesniejszymi motywami iko-
nograficznymi o tego typu wymowie byly wyobraze-
nia bitwy pod Legnicg i $§mierci Henryka Poboznego?.
Zrazu - co oczywiste dla wiek6w Srednich — te pierwsze
w sztuce polskiej wyobrazenia konkretnej historycz-
nej bitwy zyskaly tez wymiar quasi-religijny. Ilustro-
waly rekopi$émienne opisy zywota $w. Jadwigi Slaskiej
(Kodeks Lubinski z Legendaq, obrazowaq, o sw. Jadwidze,
1353) badz funkcjonowaly jako kwatery oftarza (tryp-
tyk z Legendq obrazowq o sw. Jadwidze z I potowy XV
wieku). Az dziw bierze, ze to potencjalnie archetypicz-
ne wydarzenie dla obrony chrze$cijanstwa przed nawa-
1a niewiernych, polgczone z aktem poswiecenia zycia
gléwnodowodzacego — ksiecia Henryka II Poboznego —
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nie stalo sie kanwa jego kultu jako meczennika polegte-
go w obronie wiary. Jego legende rycerska, funkcjonu-
jaca tez w plastyce, traktowano co najwyzej jako pobocz-
ny watek zywota $w. Jadwigi Slaskiej, kanonizowanej
w roku 1267. Niewykluczone, ze brak wiekszego zain-
teresowania bitwa legnicka i §mierciq za wiare Henry-
ka IT Poboznego w polskich §redniowiecznych Zrédtach
wynikal z faktu, ze najazd tatarski z 1241 roku przyspie-
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Bitwa pod Legnicq, kwatera tryptyku z Legendq
obrazowq o $w. Jadwidze Slgskiej powstalego
w kregu Mistrza tryptyku z Wielowsi, poczatek
drugiej tercji XV wieku, Muzeum Narodowe

w Warszawie

Nagrobek Henryka II Poboznego w kosciele
$w. Jakuba we Wroclawiu, rycina Bartlomieja
Strachowskiego, 1874

szyl proces odlaczenia Slaska od innych ziem monar-
chii piastowskiej. Zdajg sie to poswiadczaé wyobraze-
nia bitwy legnickiej. Az do O$wiecenia trudno je w szer-
szym zakresie kojarzy¢ z egzystujacym juz mitem pol-
skiego przedmurza chrze$cijanskiej Europy, a ukazy-
wane na nich wojska wystepowaty nie pod polska, lecz
pod §laska choragwia.

Ale jeszeze u schytku Sredniowiecza uwage Europej-
czykow przyciagnely inne wydarzenia, w pewnym sensie
analogiczne do bitwy legnickiej i Smierci Henryka II Po-
boznego. Mamy tu na my$li kleske pod Warna i bohater-
ska $mier¢ krola Wiadystawa III, nazwanego po Smierci
Warnenczykiem. W osobie kréla wiadajacego tez Wegra-
mi, i z tej przede wszystkim racji zmuszonego do walki
z Porta Otomanska, takze i Polska zyskiwala bohate-

PRZEMYSKI PRZEGLAD KULTURALNY



ra — rycerza oraz wladce poleglego w obronie chrzesci-
janstwa. Sama tez, zwlaszcza w kontekscie rychlego
upadku Konstantynopola, stawala sie panstwem tar-
czg i przedmurzem. Imie Wiadystawa III nie tylko jako
obroncy chrzescijanstwa, ale i (zanim poniést kleske)
jako pogromcy Turkéw znane bylo w Europie. Wyrazat
to jeszcze wiele lat p6zniej stynny, opracowany z drobia-
zgowaq, uczonosciq, drzeworyt z konnym portretem krola,
zamieszczony w Kronice Marcina i Joachima Bielskich
(1597). Pod wzgledem symboliki antycypujacy konne
portrety Sobieskiego. Stusznie tez Teresa Jakimowicz
zauwazyla, ze w tym wypadku krol z bronig w rece, spi-
najgcy konia do ataku, uosabia [...] © bohatera, i idee.
Uderzajacy hieratyzm tego przedstawienia kojarzy sie
z plastyka nagrobna, z ktérg jakze dobrze komponowa-
Iyby sie stowa epitafium, jakie Warnenczykowi utozyt
Jan Kochanowski:

Grob jego jest Europa, stup — sniezne Batkany*.

Zwroémy tez uwage na turecki proporzec z poétksie-
zycem, wyobrazony na tym drzeworycie pod Kkopyta-
mi krélewskiego rumaka, w rzeczy samej — nieodigcz-
ny element symboliki XVII-wiecznych wizerunkow
polskich wodzéw walczacych z Turkami. Miedzy inny-
mi tego typu ikonografia kojarzyla od czaséw bitwy pod
Warng Polske i jej rycerstwo z zaporg wobec wzrastaja-
cego zagrozenia tureckiego, jak to klarownie wyartyku-
Towat, cytowany przez Diugosza, arcybiskup kretenski,
a zarazem legat papieski Hieronim Lando w przemoéwie-
niu wygtoszonym w Krakowie w roku 1462. Walki toczo-
ne 6wczes$nie przez Kazimierza Jagiellonczyka z Tatara-
mi nadawaty tej tezie realny wymiar. Uczynienie z Pol-
ski antytureckiej tarczy bylo zreszta jednym z nadrzed-
nych celéw dyplomacji papieskiej. Stwarzalo to tez pew-
ne pokusy ze strony dyplomacji polskiej, bowiem do cza-
sow Warny panstwo polsko-litewskie postrzegane byto,
za sprawa Krzyzakéw, jako wspoéldziatajgce z Tatarami
na szkode §wiata chrze$cijanskiego. W zwigzku z powyz-
szym pojawily sie, zapewne nie bez inspiracji Jagiello-
néw oraz stronnictwa Hunyadyego na Wegrzech, wy-
obrazenia Wtadystawa III jako rycerza chrzeScijanskie-
go (czy wtedy jeszcze jako krzyzowca), antycypujace
pdézniejsza ikonografie krélow polskich o antytureckiej
Wymowie.

Zastanawiajace, ze w polskiej ikonografii — §wiec-
kiej czy religijnej — mit przedmurza chrze$cijan-
stwa uobecnial sie przede wszystkim posrednio, po-
przez wyobrazenia monarchéw, wodzoéw jako ryce-
rzy — obroncéw katolickiej Europy, rzadziej w posta-
ci scen walki z niewiernymi czy widokéw-planéw for-
tec wyznaczajacych w istocie granice pomiedzy $wia-
tem chrzeS$cijanskim a islamem (vide miedziorytniczy
plan Kamienca Podolskiego Cypriana Tomaszewicza
z lat 1672-1679). Natomiast zupelnie wyjatkowo idea
ta wyrazala sie jako element symboliki licznych w tym
czasie personifikacji Polonii. Badaczka tego zagadnie-
nia Magdalena Gérska® na skatalogowanych okoto 170
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wyobrazen Polonii w sztuce XVI-XVIII wieku odnala-
zla zaledwie trzy z wyrazeniem antemurale christia-
nitatis.

Prawdziwie zlotym wiekiem rozkwitu polskiej wer-
sji mitu przedmurza chrze$cijanskiej Europy stalo sie -
rzecz jasna — XVII stulecie. Cho¢ nie sposéb w tym miej-
scu nie podnies¢ istotnej, ale rzadko dostrzeganej kwe-
stii. Otéz, mimo ze potudniowo-wschodnie kresy Rzeczy-
pospolitej byty areng czestych star¢ pomiedzy wyznaw-
cami islamu a chrze$cijanami, Polska nie przez wszyst-
kich w Europie byla postrzegana jako przedmurze.
W krajach protestanckich na przyktad nader czesto da-
waly sie styszet¢ glosy traktujgce katolickg, pozostajaca
na uslugach Watykanu Rzeczpospolitag jako narzedzie
Antychrysta. Za takiego — na rowni z Turkiem - uwaza-
no tam papieza. Z tej perspektywy bogactwo ikonografii,
w tym najprzerdzniejszych rycin z Polakami w roli obron-
coéw chrzeScijanstwa przed nawalg turecka, nalezaloby
rozpatrywac jako Srodek swoistej kontrpropagandy.

Do XVII wieku, chociaz konflikty polsko-tureckie mia-
Iy juz miejsce, a zagrozenie ze strony Tataréw wydawalo
sie czym$ niezmiennym, polityka Rzeczypospolitej wo-
bec Porty Otomanskiej charakteryzowala sie pow$ciggli-
woSscig. Jeszcze w XVI wieku pojecie antemurale, jesli
znajdowalo zastosowanie, to przede wszystkim w odnie-
sieniu do oporu, jaki panstwo polsko-litewskie stawia-
To ekspansji Wielkiego Ksiestwa Moskiewskiego. Jed-
nakze - jak zaznacza Janusz Tazbir - Cho¢ przedmurzu
przyznawano funkcje obronne takze wobec wschodniego
sgsiada, nie oznaczato to bynajmniej stawiania znaku
rownosci miedzy polskim antemurale a forpocztg kultu-
ry tacinskiej. Na plan pierwszy, obok réznic wyznanio-
wych, wybijaly sie natomiast kontrasty ustrojowe’. Kon-
trasty uwidacznialy sie tez w organizacji sily zbrojnej
i sztuce wojennej, co dokumentowaty wspo6tczesne prze-
kazy ikonograficzne. Po stronie polskiej sposéb prowa-
dzenia wojen byl wyrazem etosu rycerskiego - jednego
z fundamentéw kulturowych cywilizacji Zachodu. Wy-
razne przeciwstawienie rycerskiej cywilizacji Zachodu,
symbolizowanej przez zakute w plytowe zbroje rzesze
kopijnikéw, brodatym (barbarzynskim) jezdZcom mo-
skiewskim (bizantynskim) dobitnie sformulowane zo-
stalo na przyklad na slynnym obrazie tablicowym wy-
obrazajacym bitwe pod Orsza (1514) — najbardziej spek-
takularne zwyciestwo Zygmunta I. Ponownie zblizone
treSci przywolane zostaly w postaci propagandowych
rycin, w dobie awantur moskiewskich Dymitra Samo-
zwanca.

Antyturecki wyraz, przy calym swym zréznicowaniu,
pojecie antemurale zyskalo w wieku XVII - stuleciu wo-
jen z wyznawcami islamu. Epoce karmionej apokalip-
tycznymi widmami tureckiej dominacji®. Swiadectwem
funkcjonujacego mitu przedmurza stajg sie wtedy tak-
ze widoki kresowych fortec Rzeczypospolitej ze wspo-
mnianym juz Kamiencem Podolskim (jako antemura-
le sensu stricto) na czele. Symptomatyczne jest uwypu-
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Jan Sobieski pod Wiedniem, fragment obrazu
Andrzeja Stecha i Ferdynanda van Kessela, po 1673,
Lwowska Galeria Obrazéw, Oddzial w Olesku

klanie jego wyjatkowych, potegujacych walory obron-
ne, warunkow topograficznych, traktowanych jak znak
bozy naznaczajacy to miejsce na przedmurze, co zauwa-
zyl miedzy innymi Wactaw Potocki:

Kto kowat te kamienie? kto skaly obrywat?

Bég! rzeka, stuszna, zeby i on je zdobywat®.

Liczniejsza grupe w XVII-wiecznej ikonografii daja-
cej sie powigza¢ z mitem przedmurza stanowig oczywi-
$cie obrazy i ryciny gloryfikujace zwyciestwa nad Tur-
kami, komponowane wedlug tradycyjnych schema-
toéw, z wizerunkiem wodza na pierwszym planie (bywa,
ze bitwa jest jedynie tlem portretu konnego), nierzad-
ko wzbogacone elementami alegorycznymi i epigrafami.
W pierwszej kolejnosci legenda bohaterska obrosta bi-
twa pod Chocimiem (1621). Jednocze$nie starano sie za-
pomnie¢ o stanowigcej do niej preludium wyprawie, za-
konczonej kleska pod Cecora. Prézno szukaé artystycz-
nych wyobrazen $mierci hetmana Zélkiewskiego w tej
bitwie, cho¢ biorac pod uwage schematy mitycznego ob-
razowania bohateréw, byta to wrecz sytuacja modelowa.
Nie nastal jeszcze czas gloryfikacji klesk, choéby naro-
dowej hagiografii dostarczaly meczennikow.

Natomiast ledwie trzy lata po pierwszej bitwie pod
Chocimiem popularnosé¢ zyskat miedzioryt Jakuba Lau-
ro, nieszczegdlny pod wzgledem artystycznym — w isto-
cie plan batalii ze schematycznie zaznaczonym w dol-
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Portret konny ksiecia Eugeniusza Sabaudzkiego
pedzla Jacoba van Schuppena, okolo 1785,
Galeria Sabauda w Turynie

nym rogu zamkiem!? niczym antytureckim szancem.
O tym, ze ta skromna rycina zyskala oddZzwiek propa-
gandowy, $wiadczy choéby powtérzenie jej kompozy-
cji w tle portretu konnego krélewicza Wiadystawa Wazy
(pézniejszego krola). Chociaz jego rola w bitwie chocim-
skiej skonczyla sie na przyprowadzeniu cze$ci wojsk
koronnych (rychto zlozyla go choroba), to zamawiajac
ten reprezentacyjny portret, i to w pracowni Ruben-
sall, dawal sposobnos$¢ propagandowego wykorzysta-
nia swego pobytu w rejonie walk. Obraz, podkreslajac
role Wazéw jako obroncéw wiary, a religii rzymskokato-
lickiej w szczegdblnosci, dyskontowal jednocze$nie za-
stugi prawdziwego zwyciezcy Turkéw i Tataréw — Jana
Karola Chodkiewicza, zmartego na zamku chocimskim
w przeddzien szczeSliwego finatu, a wiec nietaknacego
juz lauréw i stawy. Ten na ikonografie bohaterska musiat
czekaé az do O§wiecenia.

Nie mniej istotne jest, ze omawiany wizerunek kroéle-
wicza Wiadystawa Wazy stal sie w XVII wieku pewnego
rodzaju ideowo-symbolicznym (niekoniecznie kompo-
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zycyjnym) exemplum dla monumentalnych, konnych
portretéw, heroizujgcych kroléw Polski jako obroncow
chrzescijanskiej Europy. A do tego miana pretendowali
niemal wszyscy wtadajacy Rzeczapospolita w tym stule-
ciu, okreslajac sie na przyktad jako: Athleta Christi, Bel-
lator Christi czy z polska — rycerz Chrystusowy. Co zrazu
odzwierciedlato sie w sztuce (nie tylko batalistyce). Bio-
ragc wszakze pod uwage chrze$cijansko-bohaterska iko-
nografie wojenng, bezapelacyjnie ponad inne wysuwa-
ja sie wyobrazenia hetmana, a nastepnie juz kroéla, Jana
Sobieskiego?2. Miejsce w panteonie slawy narodowej
i korone zapewnilo mu Swietne zwyciestwo w drugiej
bitwie pod Chocimiem. Niematlg zasluge w propagan-
dowym zdyskontowaniu tego zwyciestwa mial sam So-
bieski, ktory okazat sie tez wybitnym mecenasem sztu-
ki. Stawe wojenng przekuwat w site polityczna, umiejet-
nie postugujac sie realizacjami artystycznymi. Nie tylko
z dziedziny plastyki, o czym Swiadezy architektura jego
rezydencji w Wilanowie. Wspélng wszakze cecha gloryfi-
kujacych go dzietl sztuki bylo eksponowanie idei trium-
fu, poprzez odniesienia do ikonografii cesarzy rzym-
skich, wyobrazen triumfalnych wjazdéw all’antica'®,
w dobie renesansu przeistoczonych w podstawowe wzor-
ce heroicznej imaginacji.

Weze$niej od wizerunkéw Jana Sobieskiego jako
zwyciezcey Turkéw pojawily sie jednak wyobrazenia sa-
mej bitwy. Na przyklad juz w rok po bitwie ukazala sie
akwaforta Romeyna de Hoogha, zamdéwiona przez So-
bieskiego z mys$la o papiezu Klemensie X, obrazujgca
z lotu ptaka koncowy moment zmagan. Podobne ryci-
ny inspirowaly malarzy réznej klasy, na przyktad Je-
rzego Eleutera Szymonowicza Siemiginowskiego (por-
tret konny Sobieskiego) czy twoércow wielkiego obrazu
bitwy pod Chocimiem z kolegiaty zétkiewskiej, z cza-
sem zapamietanego jako fragment serii ptécien batali-
stycznych - rodzaju summy historiozoficznej na temat
przedmurza - rzecz jasna, z Polskg i Polakami w roli
narzedzia boskiej Opatrznosci.

Najwezesniejszy z owych obrazéw, Bitwe pod Kiu-
szynem (z inskrypcja: Dextera Domini fecit virtutem
— Prawica Panska data site), zamoéwil ku upamietnie-
niu swego triumfu nad Moskwa hetman Zoétkiewski',
w przeddzien czekajgcej go niebezpiecznej wyprawy
motdawskiej (moze przeczuwajac kleske i Smieré). Kil-
kadziesiat lat pézniej kolejny wlasciciel Z6tkwi, Jan So-
bieski, postanowit sprawi¢ co§ w rodzaju pendant do
Kluszyna — obraz bitwy pod Chocimiem (nawet komen-
tarz: Dextera Domini percussit inimicum — Prawica Pan-
ska rozgromila nieprzyjaciela — nawigzywal do dewizy
wezesniejszego obrazu). Chocim — dzielo dawniej przypi-
sywane Ferdynandowi van Kesselowi, a obecnie®® réw-
niez Andrzejowi Stechowi (niewatpliwie namalowat po-
sta¢ Sobieskiego) — jest nie tyle obrazem batalistycznym,
ile monumentalnym konnym portretem wodza z walka
w tle. Wyeksponowanie hetmana i ujecie jego postaci
w sposéb analogiczny do ikonografii koScielnej (na
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przyktad Sw. Marcina) najwymowniej ukazuje So-
bieskiego jako rycerza chrze$cijanskiego, a zara-
zem zwycieskiego imperatora, nowego Konstanty-
na Wielkiego, podkres$lajagc antyczne konotacje po-
pularne wcze$niej w grafice zwigzanej z Sobieskim.

U schytku panowania Jan III - juz jako zwyciezca spod
Wiednia - zamoéwit u stynnego Marcina Altomontego
jeszcze dwie gloryfikujace go kompozycje. Nowe obra-
zy bardziej dobitnie okre§lity charakter wnetrza zo61-
kiewskiego koS$ciota jako sanktuarium chwaly wojen-
nej Polakéw i ich wodza, obroncy chrze$cijanstwa, od-
wolujac sie do kluczowych momentéw kampanii 1683
roku - star¢ pod Wiedniem i Parkanami.

esliby poréwnywacé skale zamierzen

z efektami, to w tym wzgledzie dziatal-
no$¢ Sobieskiego przyniosta imponujace
rezultaty. Imie zadnego z XVII-wiecznych eu-
ropejskich wladcéw nie stalo sie réwnie uni-
wersalnym synonimem obroncy chrzescijan-

stwa, prawdziwego rycerza Chrystusowego

Altomonte, cheac stworzy¢ dzieta prawdziwe pod
wzgledem faktograficznym, sporzadzil szereg stu-
diéw ubioréw, uzbrojenia, oporzadzenia, namiotéw
i tym podobnych rekwizytéw, polskich i tureckich.
Pono¢ wyprosit u kréla, by specjalnie dla niego urza-
dzil inscenizacje szarzy husarii na Turkéw i to z udzia-
lem jencéow spod Wiednia. Efekt artystyczny i propa-
gandowy gotowych dziel przewyzszal wszystko, co do-
tad w dziedzinie malarstwa batalistycznego w Polsce
stworzono. Zwlaszcza pierwszy ze wspomnianych ob-
razéw, opatrzony stowami: Ne quando dica[nt] gentes
ubi est Deus eorum — Aby kiedy$ nie powiedziaty na-
rody, gdzie jest ich Bég (mal. 1693-1694), uznawany
jest za najwazniejsza polska kompozycje batalistycznag
z XVII wieku, wzorowana na najglo$niejszych
w owym czasie dzielach, takich jak Bitwa pod Arbelq
Charlesa Le Bruna - pierwszego malarza Ludwi-
ka XIV. Siegniecie po cudze pomyslty nie znaczy by-
najmniej, ze Altomonte nie czut sie pewnie jako bata-
lista. Wrecz przeciwnie, jak zauwazyt Mariusz Karpo-
wicz, wlasnie w tej dziedzinie malarstwa okazal sie naj-
bardziej indywidualny'é, a powotanie sie na powszech-
ne wérdd elit znane wzorce ikonograficzne i ich an-
tyczny badz biblijny koncept moglo by¢ swiadomym
zabiegiem heroizujacym Jana III. Oczywisty wéwczas
bytby powdd oparcia sposobu wyobrazenia kréla badz
bezposrednio na stworzonej przez Rafaela wizji jezdz-
ca z fresku Wypedzenie Heliodora, badz — co bardziej
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prawdopodobne - na trawestujgcej ten fresk kompo-
zycji Le Bruna - Bitwa Konstantyna z Maksencju-
szem. Te konkretne zapozyczenia okraszone elemen-
tami alegorycznymi podkreslaja wyraz symbolicz-
ny obrazu bitwy pod Wiedniem, bezposrednio wigzac
go z etosem chrzescijanskim. Zauwazmy, ze w iden-
tycznej pozie i przebraniu pojawia sie Jan III Sobieski
w konnym pomniku, jaki w 1694 roku zaprojektowat
Jerzy Eleuter Siemiginowski z pierwotnym przezna-
czeniem dla Wielkiej Sieni patacu wilanowskiego. I ta
statua byta formalng i ideowa transpozycja wyobraze-
nia Konstantyna Wielkiego - pomnika dtuta Berninie-
go ustawionego na Scala Regia w Watykanie!”.

Drugie ze wspomnianych dziel Altomontego, Bi-
twa pod Parkanami, z dewizg: Flavit spiritus Tuus, et
submersi — sunt quasi plumbum in aquis vehementi-
bus — Powiatl duch Twdj i zatopieni sg jak oléw w wo-
dach wzburzonych (mal. 1693-1695), cho¢ mniej eks-
presyjne i bardziej konwencjonalne, réwniez nosi $lad
inspiracji wielkg batalistykg europejska (konkretnie
Bitwaq, Aleksandra Wielkiego Altdorfera z 1529 roku)
i uniwersalnymi, odwolujacymi sie do antyku, wzor-
cami wielkiej heroizacji, co pozwala postrzegaé¢ Bitwe
pod Parkanami, odmiennie od Bitwy pod Wiedniem,
jako uogoélniony (uniwersalny) obraz starcia cywiliza-
cji. Charakterystyczna sylwetka Sobieskiego na koniu
jest jednak rozpoznawalna posréd ttumu walczacych,
podobnie jak choragiew i proporce husarskich kopii
identyfikujg zwyciezcow.

Wystrdj kolegiaty dopelnialy przedstawione w podob-
nym duchu portrety wodzéw i wiascicieli Z6étkwi (miedzy
innymi popiersie Jana III dZwigane przez jehcow turec-
kich). Z kolei Sale Wielka pobliskiego zamku zdobita inna
jeszcze seria obrazéw staré z Turkami i Tatarami toczo-
nych w dobie Sobieskiego pod Lwowem (Lesienicami),
Parkanami, Zurawnem, Trembowlg, Chocimiem, Strygo-
nig (Esztergomem czy, jak podaje dawniejsza literatura,
Ostrzyhomiem) i Wiedniem. Tym razem nie format, lecz
liczba obrazéw i drobiazgowo$¢ relacji z kampanii, po-
strzeganej jako decydujaca w ostatecznym zazegnaniu tu-
reckiego zagrozenia, zapewnialy jej wyjatkowosc¢.

Zotkiew dla Jana III stanowila wazng domene,
przede wszystkim za$ dla jego prywatnej dziatalno-
$ci gospodarczej. Centrum jego dziatalno$ci artystycz-
nej byt Wilanéw. I wlasnie wymowa dekoracji tej bar-
dziej oficjalnej rezydencji monarszej miata istotniej-
sze z propagandowego punktu widzenia znaczenie.
Jej logiczny sens sprowadzatl sie do apoteozy monar-
chy i jego rodu. Wyraznie zaakcentowana zostala idea
triumfu. Wszakze byla to rezydencja kréla zwyciezcy
Turkéw i obroncy chrzescijanstwa. Jak zauwazyt Woj-
ciech Fijalkowski, motyw antycznego tuku triumfal-
nego jako metaforyczne okreslenie apoteozy, znak czci
1 hotdu, a takze symbol zwyciestwa, znalazt swoje za-
stosowanie w architektoniczno-rzeZbiarskim opraco-
waniu elewacji frontowych obu galerii patacowych'.
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mutny final panowania Stanislawa

Augusta, katastrofa rozbioréw, byt
powodem kompletnego przewarto$ciowa-
nia ocen historycznych. Turcja, ongis naj-
grozniejszy przeciwnik, okazala sie jedynym
obok republikanskiej Francji panstwem
nieuznajacym rozbioréw. Stare stereotypy
o postannictwie Polski w dziele obrony
cywilizacji europejskiej jednak nie odeszly

w zapomnienie, ulegly transformacji

Podkreslal on wymowe symboliczng dekoracji malar-
skiej i rzezbiarskiej nie tylko zewnetrznych elewacji,
ale i wnetrz patacowych. Jan IIT Sobieski ukazany zo-
stat tam badz jako triumfator na rydwanie, otoczony
postaciami alegorycznymi i poprzedzony korowodem
jencoéw oraz wlasnych zolnierzy niosgcych signia mi-
litaria, trofea i tlupy wojenne, badz tez — jak w meda-
lionie ukazujacym Aleksandra Wielkiego — pod posta-
cig Herkulesa jako stawny monarcha, pogromca nie-
przyjaciol, doskonaty wodz i nieustraszony wojownik.

Herkules pojawial sie zreszta wtedy na licznych pol-
skich wyobrazeniach artystycznych, nie tylko jako
uosobienie Jana III*. Stanowil uniwersalny wzér ryce-
rza obarczanego wszelkimi niebezpiecznymi misjami.
W Rzeczypospolitej juz na poczatku XVII wieku uksztal-
towatly sie swoiste jego wyobrazenia, w rodzaju Hercules
Sclavonicus badz Hercules Sarmaticus jako exemplum
wtadey doskonalego, a jego cnoty zyskiwaty wymiar
chrze$cijanski w odniesieniu do najpelniejszej meta-
morfozy tego mitu, mianowicie Herkulesa ChrzeScijan-
skiego — poréwnywanego z samym Chrystusem. Sztu-
ka oficjalna czy tez dworska czaséw Sobieskiego powia-
zala wiekszo$¢ herculianéw z osobg kréla. Tytut Herku-
lesa Polskiego przypisano Janowi III juz na tak zwanej
rycinie koronacyjnej, bedacej w istocie apoteozg wladcy
z rozbudowanym alegorycznym sztafazem. Tworzacy tio
tuk triumfalny opatrzony zostal dedykacja Herkulesowi
Polskiemu. Wspominane przez nas watki tre$ciowe jesz-
cze wyostrzone zostaly w triumfalnych apoteozach two-
rzonych po zwycieskiej kampanii wiedenskiej. Hanna
Widacka stusznie je okre§la jako theatra, wskazujac na
rozbudowane do maksimum bogactwo symbolicznych
powigzan figur alegorycznych z aluzjami. Nic dziwne-
go, ze niektére z nich mozna traktowaé¢ jako tak zwa-
ne tezy badz konkluzje wyrazone za pomoca obrazu, ze
wspomnimy tu Teze Andrzeja Kuropatnickiego, gdzie

PRZEMYSKI PRZEGLAD KULTURALNY



procz elementéw heraldycznych, symboliki nawigzuja-
cej do idei triumfu, znajdziemy postaci Herkulesa i For-
tuny. Wszystko, by zobrazowa¢ wywdd na temat znacze-
nia zwyciestw Sobieskiego nad Turkami dla 6wczesnej
Rzeczypospolitej i chrzeScijanskiej Europy. Podobnie
jako opoke chrzeScijanskiej Europy traktowali Sobieskie-
go autorzy epigraféw, stanowigcych nierzadko dopelnie-
nie obrazu. Byly to zwroty-okre§lenia w rodzaju: Libera-
tor Civium Christi, Christianitatis Defensor, Restitutor
Liberator Christianitatis Protector, Infidas Turcarum
Gentis, Orbis Pacificator czy Europas Conservator?.

Z uwagi na uzyta symbolike trudno nie dostrzec po-
dobnych intencji w realizacjach architektonicznych, na
przykitad w rezydencji wilanowskiej. Jej wzniesienie tez
w pewnym stopniu wynikato z checi §wiadomego wspot-
tworzenia przez Sobieskiego wlasnej legendy, wpisuja-
cej sie w mit polskiego przedmurza Europy.

Jesliby poréwnywaé skale zamierzen z efektami, to
w tym wzgledzie dziatalno$¢ Sobieskiego przyniosta im-
ponujace rezultaty. Imie zadnego z XVII-wiecznych eu-
ropejskich wtadcéw nie stalo sie réwnie uniwersalnym
synonimem obroncy chrze$cijanstwa, prawdziwego ry-
cerza Chrystusowego. Watpliwo$ci mozna mieé jedy-
nie w kwestii, czy ten sukces propagandowy byt w wiek-
szym stopniu efektem zabiegéw samego Sobieskiego,
dyplomacji watykanskiej, czy moze wynikal z samoist-
nie rodzacej sie legendy. W kazdym razie zadnego z tych
czynnikOw nie nalezy lekcewazyc¢.

Podobnie rzecz sie ma w przypadku réwnie bogatej
i nie mniej wymownej ikonografii bitwy pod Wiedniem.
Jej skale mozna poréwnywac jedynie z bitwa pod Lepan-
to — innym starciem chrze$cijanstwa z islamem, ktore
odbito sie echem w Europie.

Koniec epoki konfliktéw polsko-tureckich, ktéry na-
stal wraz ze $§miercig Jana III, nie spowodowal rowno-
leglego zaniku gloryfikujacej go ikonografii. W czasach
saskich powolywanie sie na tradycje wiedenska stato sie
przejawem walki z rzekomo zgubnym wplywem cudzo-
ziemszezyzny. Doktryna, wedle ktérej Rzeczpospolita
stanowi tarcze Europy - jak pisat Janusz Tazbir - w spo-
s6b paradoksalny spowodowala jej odejscie od giéwne-
go nurtu kultury europejskiej i stala sie jednym z funda-
mentéw sarmatyzmu?!. Stad w tworzonej pod ,,sarmac-
kiego” odbiorce grafice portretowej krolow z dynastii
Wettynow tyle jest zapozyczen z ikonografii Sobieskie-
go; zdarzaja sie na przyklad przypadki podmieniania sa-
mego oblicza kroéla: Sobieskiego na Sasa, przy niezmie-
nionym ksztalcie graficznym ryciny.

Do tradycji wiedenskiej odwotywat sie nawet Stani-
staw August Poniatowski — wladca Swiatly i zapatrzo-
ny w nowe, plyngce z Zachodu, o§wieceniowe prady in-
telektualne. Okazji ku temu dostarczala setna rocznica
wiktorii wiedenskiej i - w pewnym momencie rysujaca
sie — perspektywa sojuszu rosyjsko-polskiego wymierzo-
nego w Turcje, ktérego uwienczeniem miata by¢ wspol-
na, skierowana przeciwko Porcie Otomanskiej akcja
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zbrojna. Cho¢ owe kalkulacje Stanistawa Augusta spa-
lity na panewce, pozostat po nich §lad w realizacjach ar-
tystycznych. Oto na terenie parku tazienkowskiego sta-
nal pomnik Jana IIT autorstwa Francois Pincka wediug
modelu André Le Bruna, jako zywo trawestujacy posta¢
kréla z Bitwy pod Wiedniem Altomontego (z nieodigcz-
nym sztafazem w postaci powalonych Turkéw). Zblizong
poze Jan III przybrat tez na obrazie wiedenskiej batalii
z wykonanego przez Bacciarellego wystroju Sali Rycer-
skiej zamku warszawskiego. Wigczenie tej bitwy do po-
mys$lanego jako summa historii Polski cyklu podkresla-
fo nie tyle range militarnego zwyciestwa, ile ukazywa-
1o Rzeczpospolita w roli tarczy cywilizacji Zachodu. Po-
zostale obrazy z cyklu, miedzy innymi odnoszacy sie do
konfliktéw polsko-tureckich Pokdj chocimski, gloryfiko-
waly dokonania pokojowe i postep cywilizacyjny.

Smutny final panowania Stanislawa Augusta, kata-
strofa rozbioréw, byt powodem kompletnego przewar-
tosciowania ocen historycznych. Turcja, ongi$ najgroz-
niejszy przeciwnik, okazala sie jedynym obok republi-
kanskiej Francji panstwem nieuznajgcym rozbioréw.
Stare stereotypy o postannictwie Polski w dziele obro-
ny cywilizacji europejskiej jednak nie odeszly w za-
pomnienie, ulegly transformacji. Teraz to barbarzyn-
ska Rosja (biorac pod uwage obcy, zaréwno zachodnie-
mu, jak i staropolskiemu system rzadéw) symbolizowa-
ta wroga. Sceny ze szturmu i rzezi Pragi (Norblin, Or-
Towski) podsycaly wyobraznie patriotow wierzacych
w odkupienczg misje Polski wzgledem cywilizacji za-
chodniej. Hekatomba wyprawy moskiewskiej Napo-
leona, znowu przez niektérych postrzeganej jako star-
cie odmiennych cywilizacji, dostarczyta tu nowych wat-
kéw mitotworezych. Lecz dopiero Romantyzm wraz
z kultem bohateréw stusznej, ale przegranej sprawy wy-
kreowal sporo tematéw, a w konsekwencji dziet ukazu-
jacych polskiego Prometeusza cierpigcego w imie wol-
nos$ci narodéw europejskich (vide Horace Vernet, Jean
Gigoux). Wszakze powstanie listopadowe ocalito zrewol-
towane narody: Francuzéw czy Belgéw przed interwen-
cja rosyjska. Polski rycerz Chrystusowy przeistoczyt sie
w zolnierza wolno§ci, gingcego za wolnos¢é naszq i wa-
szq. Ten za$ okazywal sie zwykle weteranem powstan,
rowniez po ich upadku nieszczedzacym krwi w imie
wolno$ci innych narodéw. Popularno$é ikonografii wal-
czgcych i gingcych za postep oraz wolno$¢ nie oznacza
bynajmniej zarzucenia schematéw ikonograficznych
osnutych na kanwie walk polsko-tureckich. Nierzad-
ko mamy do czynienia ze zblizonymi ujeciami kom-
pozycyjnymi. Bo czyz slynny karton Grottgera zatytu-
lowany Bitwa z popularnego cyklu Polontia, przedsta-
wiajacy grupe powstancéw w patetycznej pozie z powie-
wajacym sztandarem, niczym zywy szaniec, gotowych
w imie wolnoS$ci ponie$¢ najwyzsza ofiare, nie przypo-
mina na przyklad romantycznych redakcji tematu het-
mana Zoétkiewskiego ginacego z wojskiem pod Cecora
(Juliusz Kossak, Walery Eliasz Radzikowski)?
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Archiwum

Druga potowa XIX wieku w sztuce polskiej to czasy
triumfujacego historyzmu, réwniez jesli chodzi o te-
matyke dziel malarskich. Jednakze do zaspokojenia
potrzeb zamawiajacego wystarczato wtedy stworzenie
wielkoformatowej, opartej na aktualnym stanie wie-
dzy historycznej, ilustracji. Za takie tez mozna uznaé¢
wiekszo§¢ 6wezesnych polskich malowanych epizodéw
z wojen polsko-tureckich. Tematyka ta fascynowata na
przyklad Januarego Suchodolskiego, Juliusza Kossa-
ka, Henryka Rodakowskiego, Artura Grottgera czy Jo6-
zefa Brandta. Posréd ich dziet specjalnie wyréznié¢ na-
lezy te ukazujace spotkanie Sobieskiego z cesarzem
Leopoldem pod Wiedniem (Suchodolski, Grottger). Te-
mat ten stwarzat bowiem okazje do gtebszych, wykra-
czajacych poza poczucie dumy z dawnych przewag bo-
jowych Polakéw, refleksji. Z tego powodu nie mogto go
tez zabrakna¢ w twoérczosci Matejki — artysty lubigcego
pofilozofowac¢ na temat historii. Na kanwie tego zdarze-
nia osnul opowies¢ o poswieceniu Polakéw, wybawicie-
li Europy, oraz o niewdzieczno$ci (czy $ciSlej rzecz uj-
mujgc, wymuszonej, nieszczerej wdzieczno$ci) wladcy
ocalonego europejskiego mocarstwa. Nabierato to wy-
mowy w czasach, gdy inni artysSci (Artur Grottger, Wi-
told Pruszkowski, Jacek Malczewski, Aleksander So-
chaczewski) jako $wiadkowie popowstaniowych repre-
sji do§wiadczali narodowej traumy. Wyrazat ten bol na
przyklad tytul dzieta Sochaczewskiego Pozegnanie Eu-
ropy — wizji pedzonych na Sybir powstancéow stycznio-
wych. Swoja droga, moégltby postuzy¢ za gorzka puente
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rtur Grottger, Witold Pruszkowski, Ja-
Acek Malczewski, Aleksander Socha-
czewski jako $wiadkowie popowstanio-
wych represji dos$wiadczali narodowej trau-
my. Wyrazatl ten bél na przyktad tytut dzieta
Sochaczewskiego Pozegnanie Europy — wi-
zji pedzonych na Sybir powstancéow stycz-
niowych. Swojg drogg, méglby postuzyé za
gorzka puente rozwazan na temat racjonal-

nosci idei bycia tarczg cywilizacji

rozwazan na temat racjonalnosci idei bycia tarcza cy-
wilizacji.

Wracajgc do Matejki, inng - rzadko podnoszong — jego
zasluga jest wlaczenie do ikonografii narodowej tema-
tu bitwy pod Legnica jako watku mitu polskiego przed-
murza Europy. Wezesniejsze Sredniowieczne obrazy bi-
twy pod Legnica, jak pamietamy, stuzyly gtéwnie celom
dynastycznym Piastéw §laskich czy antytureckiej akeji
propagandowej, inicjowanej przez dalekich od poczucia
polskoS$ci mieszezan wroctawskich.
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{« Cud nad Wislq, fragment

Smier¢ kréla Wiadysta-
wa IIl pod Warng, frag-
ment obrazu Stanistawa
Chlebowskiego, 1882,
Muzeum Narodowe

w Krakowie

obrazu Jerzego Kossaka,
1930, Zamek Krolewski
w Warszawie

{ Jozef Pilsudski, drzewo-
ryt Wiadystawa Skoczy-
lasa wykorzystany jako
wzor plakatu propagan-
dowego, 1920, Centralna
Biblioteka Wojskowa

w Warszawie

Matejko do historii z 1241 roku siegal kilkakrotnie.
Wpierw okoto roku 1865, malujac niewielkie, aczkolwiek
wybitne dzieto Wyjazd Henryka Poboznego z Legnicy.
Prosta, a zarazem gltebokag tres¢ ideows tego wyobraze-
nia mozemy nawet uznaé¢ za pewnego rodzaju antyteze
Grunwaldu. Oto przez ostrotuk bramy legnickiego zam-
ku, identyfikujacy architekture zachodnia, wyjezdzajg
na $miertelny béj z hordami tatarskimi Henryk II Po-
bozny z krzyzem procesyjnym w dioni i ukazany nieco
w tle wielki mistrz krzyzacki Poppo von Osterna. W prze-
ciwienstwie do Grunwaldu, odczytywanego jako apolo-
gia sojuszu Stowian przeciwko Krzyzakom, tu nadrzed-
na ideg wydaje sie potrzeba wspdlnej obrony cywiliza-
cji tacinskiej. Jeszcze dobitniej teze o tozsamos$ci euro-
pejskiej Polski i jej misji obrony cywilizacji sformutowat
Matejko w cyklu Dzieje cywilizacji w Polsce — obraz Kle-
ska legnicka. Odrodzenie R.P 1241 (mal. 1888). Ukazat
na nim uroczystos$ci pogrzebowe — w spowitym dymem
kadzidlanym gotyckim wnetrzu na marach lezg zwloki
Henryka II Poboznego, Poppona von Osterny i Bolesta-
wa Morawskiego. Nad ciatami bohateréw chyla sie cho-
ragwie glownych dzielnic Polski, w tym Slaska.

Henryk II Pobozny w roli chrze$cijanskiego ryce-
rza wystgpil w jeszcze jednym dziele Matejki, quasi-
-oltarzowym tryptyku zatytutowanym Korona Korony
Polskiej (1887-1888). Na jednym ze skrzydel ujrzymy go
tam w gronie polskich rycerzy meczennikéw: Stanista-
wa Zotkiewskiego i Wladystawa III Warnenczyka.
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Wiasnie tego rodzaju tryptyki, cykle malarskie czy
ukladajace sie w zamknietg cato§¢é malowidia $cienne
badz witraze, wyrazajgce inwencje artystyczng i dajgce
sposobnos$¢ wypowiedzi historiozoficznej, staly sie po-
zgdang formulg wyrazu w sztuce schylkowego history-
zmu i modernizmu. Zblizone, ukazujace pewne konti-
nuum ideowe zestawienia polskich meczennikow wiel-
kiej sprawy znalazly sie posréd najczesciej przywoly-
wanych wtedy motywéw narodowej ikonografii. I tak
Stanistaw Wyspianski, projektujac w 1900 roku witraze
do katedry wawelskiej, ozywil (rownolegle do pisanych
przez siebie rapsodéw) upiorne mary bohateréw, ozna-
czajgce epoki historii narodu polskiego. Bowiem - jak
zauwaza Anna Krol - Wyspianski widziat w Polakach
Narod [...] na wpdl zyjacy 1 usmiercony, egzystujacy
pozornym bytem, oczekujacy niby w letargu, przemian
i ofiar umozliwiajacych zmartwychwstanie. Ich Zro-
dtem powinna sie sta¢ wielka przeszlos¢ Polski, uciele-
s$niona w postaciach heroséw-truchet krélujacych poza
czasem i przestrzeniq. Posréd tych wizjonerskich pro-
jektow, obok Kazimierza Wielkiego, Swietego Stanista-
wa i Wandy, co Niemca nie chciala, znalazt sie tez karton
ze zjawa ksiecia - czy, jak go nazywa Wyspianski, Kro-
la Henryka Wtorego — ktérego posréd zametu bitewne-
go na legnickim polu dosiega $§miertelny cios. Wediug
Wyspianskiego ta wlasnie §mier¢ wyniosta go do Kré-
16w. Jego duch bowiem zwyciezyl. Mimo fizycznej Kkle-
ski Henryk IT Pobozny zmusit chana do odwrotu. W hi-
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storii Henryka II, co polegt z calym rycerstwem, Wy-
spianski widzi: Zwyciestwo duchowe Polski - jej ocale-
nie poprzez zagtade, zespalajac tym samym mit przed-
murza z mitem soteriologicznym, bedgcym emanacja
wyobrazen mesjanistycznych o Polsce jako Chrystusie
narodéw.

Jeszcze blizej strefy mitycznego przedmurza chrze-
$cijanskiej Europy zawedrowal trzydzieSci sze$¢ lat
po6zniej Michat Borucinski. W swych czterech kar-
tonach - projektach witrazy inspirowanych zresz-
tg sztukg Wyspianskiego — wyobrazit az trzech ry-
cerzy-meczennikow, obroncéw wiary i cywiliza-
cji: ksiecia Henryka Poboznego, kréla Wtadysta-
wa Warnenczyka i hetmana Stanistawa Zoélkiew-
skiego. Czwarty — ksigze Jozef Poniatowski — choé
za wzoOr cnét chrzescijanskich rzadko kto go sta-
wial, w nie mniejszym stopniu niz poprzednicy uosa-
bial etos rycerski, symbolizujgc przy tym wizje no-
wego (napoleonskiego) tadu europejskiego, w obro-
nie ktérego padl. Pax napoleonica byta przeciez al-
ternatywg dla dominacji rosyjskiej, w czasie, gdy
tworzyl Borucinski, kojarzonej z zakusami Stalina.
W sumie dawalo to polgczenie starszych — sarmackich
i nowszych — romantycznych tradycji.

I wla$nie prawdziwe wypelnienie mitu Polski jako
przedmurza chrzescijanskiej Europy 1 cywiliza-
cji zachodniej dokonalo sie wedle potocznych opinii
w roku 1920 na przedpolach Warszawy w starciu z bol-
szewicka Rosjg — obcg cywilizacyjnie (Azja) i zagraza-
jacag wierze ojcoéw, jak niegdy$ imperium osmanskie.
Wage tego zwyciestwa pojeli tez strwozeni reprezen-
tanci zachowawczych elit europejskich. Nie przypad-
kiem program ikonograficzny wystroju kaplicy w Ca-
stel Gandolfo - letniej rezydencji papiezy — z polecenia
Piusa XI zostal oparty na (namalowanych przez Jana
Henryka Rosena i tworzacych pendant) obrazach Po-
lakow trwajacych w obronie niepodlegtosci i katolicy-
zmu: Obrona Czestochowy oraz Bitwa pod Warszawa,
(Smier¢ ksiedza Skorupki). Takze i w miedzywojennej
Polsce wyobrazenia odnoszace sie do wojny 1920 roku
staty sie jednym z podstawowych tematéw sztuki ofi-
cjalnej. W wiekszos$ci wypadkéw, nie wylgczajac pla-
katow agitacyjnych, siegano po analogie do obrazéw
zmagan z nawalg tureckg z poprzednich epok. WeZmy
chociazby drzeworyt Wiadystawa Skoczylasa, wyko-
rzystany propagandowo przez Generalny Inspektorat
Armii Ochotniczej, bedacy prostym przetransponowa-
niem typowych wyobrazen graficznych Jana III Sobie-
skiego. Tyle ze posta¢ krola na koniu zastapit Naczel-
nik Panstwa. A lezacego pod kopytami rumaka Turka
— bolszewik, podobnie dosadnie scharakteryzowany.
Zatrwozeni, przykucnieci pod le$ng kapliczky z kru-
cyfiksem wieé§niacy unaoczniajg za$ sens prowadzonej
walki.

Nie lada ewenementem, bynajmniej nie ze wzgledu
na miatko$¢é uzytych formut kompozycyjnych i wrecz
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kiczowaty styl, byl zmultiplikowany przez liczne repli-
ki, kopie i reprodukcje obraz Jerzego Kossaka Cud nad
Wistq, bitwa warszawska 15 sierpnia 1920 roku (mal.
1930). Pomimo prostackiej formuly kompozycyjnej trud-
no mu odmoéwi¢ waloréw mitotworczych. Trafiajac pro-
stymi §rodkami do wyobrazni masowej, wyrazal ciggtosé
chrzescijansko-rycerskiego etosu Polakéw - obroncow
wiary i cywilizacji. Oto prowadzonemu z furig atakowi
na pozycje bolszewikéw patronuje Niepokalana Dziewi-
ca, otoczona - w sposéb surrealistyczny — aeroplanami.
Z kolei plyngce w chmurach obok I'mmaculaty zaste-
py husarii wyrazaja pewne narodowe kontinuum. To po-
mieszanie nowoczesno$ci z tradycja, staro§wieckiej czy
wrecz anachronicznej formutly z aktualng trescig, para-
doksalnie czyni ten kuriozalny obraz czyms, co Erwin
Panofsky nazywat forma symboliczng, poprzez ktorg wy-
raza sie klimat duchowy epoki. Kultura IT Rzeczypospo-
litej stanowita bowiem konglomerat, w ktérym, w spo-
s6b wyrazony miedzy innymi przez Jerzego Kossaka,
dogorywaty stare formuly artystycznego wyrazu, umoz-
liwiajac jednoczeénie trwanie mitéw zrodzonych jeszcze
w czasach dawnej Polski.

Dzi§ ten majacy wielowiekowa tradycje mit Polski —
obronczyni wiary i cywilizacji — nie znajduje juz moze
odbicia w nowych, wybitnych realizacjach plastycznych
(W pewnym sensie role wiodgcego medium w tym wzgle-
dzie, przynajmniej potencjalnie, przejeto kino). Ale czy
tradycja ta stata sie rzeczywisScie martwa? Mozna sie
sprzeczaé, czy na przykilad etos rycerski, nierozlgcz-
ny przeciez z obrong wyrostych na gruncie cywilizacji
lacinskiej idei, nalezy traktowa¢ jako spoiwo integracji
naszego kontynentu. W tym wymiarze bycie przedmu-
rzem-tarczg wielce by nobilitowalo nasz naréd. Tym bar-
dziej, ze tarcza jako symbol zaptadnia wyobraznie wspoéi-
czesnych polskich politykéw. Tarcza daje nam przeciez
sposobno$¢ bycia stosem pogrzebowym w imie obrony
,wolnego $wiata”. Co nam iskandery, skoro dzieki na-
szym zgliszczom spokojnie bedzie moégt by¢ wystawia-
ny na Broadwayu nowy musical. Co nam partnerzy eu-
ropejscy - czuwa nad nami Ameryka niczym Bogaro-
dzica. Jej sie nie odmawia. Céz z tego, ze nas sprzedala
w Jalcie. Ot, taka historyczna préba. Pono¢ nawet Bog
najbardziej do$wiadcza tych, ktérych mituje. Problem
pojawia sie z chwilg, gdy zadamy sobie pytanie: czy
transoceaniczna rubiez to nie ewidentne szalenstwo?
I czy dobrze pojmujemy miejsce, w ktérym jesteSmy?
Zachéd to juz nie jedno$¢. Wyraznie rozréznity sie inte-
resy integrujacej sie Europy od widzacej sie w roli $wia-
towego zandarma AmeryKki.

My za$, jesli staliSmy sie wreszcie pelnoprawnym
partnerem, to tylko w europejskiej rodzinie. Rodzinie,
ktora zlaczona wspdélnym interesem moze tez by¢ spo-
kojna przystanig dla wielokrotnych dziejowych rozbit-
koéw. Takich jak my. Nam te dziejowa szanse jako$ trud-
no dostrzec, a nie daj Boze interes europejski uzna¢ za
swoj. Dziwne, wielce dziwne, ze wielu tego nie zauwa-
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zylo, ale przeciez inng mamy Europe niz ta, ktérej ,,bro-
niliSmy”. Pewnie wolnomys§licielka to i dzieciobdjczy-
ni. Ale stabilna i bezpieczna, zapewniajgca tad i porza-
dek prawny. Jak dotad nikt na tym nie stracit. Tylko czy
przystaje do krazgcych nad nami widm ztudnej wielko-
$ci i postannictwa? Tu musi sie saczyé trupi odoér (czy
raczej trupi jad) ofiar romantycznych uniesien, mu-
szg unosi¢ sie mary, wykreowane piérem i pedzlem na-
rodowych prorokéw. Narodowe mity. JesteSmy goto-
wi — to nasza powinnos¢ i cecha konstytutywna — pasé
w obronie cywilizacji, cho¢ dzi§ do konca nie wiado-
mo jakiej. Truchlejemy na samag myS$l, ze perspekty-
wa bycia tarcza w sensie dostownym moze sie oddali¢.
My przeciez chcemy broni¢. To nic, ze czort wie kogo
i przed zagrozeniami, ktére sami kreujemy. Wszakze —
jak pisze jeden ze wspdiczesnych nam postromantycz-
nych mentoréw — aktem zatozycielskim nowej Polski

stal sie stos ofiarny. Powstanie warszawskie. Znowu
strach zapytac¢ jakiej. Chociaz ,,cnoty” wybrancéw na-
rodu na co dzien kazdy widzi. Wystarczy je jednak przy-
bra¢ w odwolujacy sie do narodowej mitologii frazes, te
swoiScie polskg czapke niewidke maskujaca prywate,
by znowu ruszyt chocholi taniec — korowéd meczenni-
koéw stusznej, ale przegranej sprawy — a ci pierwsi spo-
$réd pierwszych patriotéow w goracych dyskusjach mo-
gli wyktadaé¢ swoje racje. Rzecz jasna - z dala od linii
ognia.

Do tego doprowadzila nas narodowa mitologia i beda-
ce jej egzemplifikacjg wytwory narodowej sztuki. Jakzez
piekne albumy mozna zestawi¢ na przykiad z dziel opar-
tych na micie przedmurza. Czasem tylko §wita mys$l, ze
lepiej moze byloby te dzieta spali¢. By nie macily umy-
stéow w zupelnie odmienionym $wiecie. I by samemu
w przyszlo$ci nie sptong¢ na ofiarnym stosie. °
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