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TURSKO JANA DLUGOSZA I TULISSEKO (TULISIGE)
»ROCZNIKOW CHINSKICH”, CZYLI ,,HISTORIA DYNASTII
YUAN” (YUAN SHI) JAKO MOZLIWE ZRODLO DO DZIEJOW
NAJAZDU MONGOLSKIEGO NA POLSKE W 1241 R.

Na poczatku VII ksiggi swoich Rocznikow Jan Diugosz (1415-1480) omawia
wydarzenia roku 1241, gdy doszto do pierwszego najazdu mongolskiego na Pol-
ske. Po pierwszym rekonesansie w okolice Lublina i Zawichostu, Tatarzy odsta-
wi¢ mieli jencéw na Rus i1 pospiesznie wrécic, by zdoby¢ Sandomierz. Stamtad
ruszyli przez Wislicg i Skalbimierz w kierunku Krakowa. W Skalbimierzu jednak
ponownie zawrocili. ,,Juz Tatarzy docierali do miasta Potanca, potozonego nad
rzekg Czarna, i rozktadali si¢ obozem we wsi zwanej Wielkie Tursko (maior Tur-
sko), kiedy dopadt ich wojewoda krakowski Wlodzimierz z pozostalymi rycerzami
krakowskimi, nader jednak nielicznymi, ale zdecydowanymi zwycigzy¢ lub zginaé,
a zaatakowawszy ich znienacka z najwicksza odwaga, stacza z nimi bitwe. Ale cho¢
Wtodzimierz wskutek zaskakujacego ataku sprawil wsrod Tatarow ogromng rzez
i walczyt z nimi bardzo wytrwale, Tatarzy jednak zauwazyli w koncu niewielka
garstke jego ludzi. Dodawszy sobie nawzajem otuchy, gromadza wielki oddziat
jazdy, przetamuja szyki polskie i pokonujg Polakéw. [...] Mogto wtedy Polakom
przypas¢ pelne zwycigstwo nad Tatarami, ale kiedy rozbiwszy pierwsze oddzia-
ly tatarskie, Polacy zaniedbujac walke, zbyt tapczywie zabiegali o tupy, utracili
chwalg triumfu. Tatarzy cho¢ zobaczyli, ze zwycigstwo pozostato przy nich, prze-
razeni jednak rzezig wielu swoich ludzi, jakby zostali pobici i zwyci¢zeni, nie
mieli odwagi pozosta¢ dluzej w Polsce ani grabi¢, by ich nie zaatakowalo nowe
i $wieze wojsko. [...] wracajg na Rus i sprowadziwszy wigksza liczbg wojska dla
uzupetnienia tych, ktorzy padli pod Turskiem, wracajg do Polski z wielka wrzawa

]

i zawzietoscig, by zemsci¢ si¢ na Polakach za zadana im klgske™”.

' Jan Dtugosz, Roczniki czyli Kroniki stawnego krélestwa polskiego, ks. 7-8: 12411289, red.
Krystyna Pieradzka, przet. Julia Mrukéwna, Warszawa 2009 (1974), s. 11-12.
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Jednak o bitwie pod Turskiem, ktéra rozegrac¢ si¢ miata w potowie lutego
1241 r., nie wspomina przed Janem Diugoszem Zadne znane nam zrodlo poza V ka-
talogiem biskupow krakowskich, ktory jest bardzo p6zny i rowniez moze by¢ dzie-
tem samego Dlugosza. I jeszcze tylko C. de Bridia w Hystoria Tartarorum z 1247 1.
oraz Rocznik kapituly krakowskiej wspominaja o jakichs blizej nieokreslonych kle-
skach zadanych w 1241 r. przez Tataréw rycerzom krakowskim i sandomierskim za
sprawg proznosci i zawisci tychze (C. de Bridia), lub tylko krakowskim, ogarnig-
tym zadza lup6w (Rocznik)?. Jednak wedle dominujgcego w polskiej historiografii
przekonania ten niedobdr innych niz Roczniki Jana Dhugosza polskich zrodet na
temat bitwy pod Turskiem réwnowazy¢ maja zrédta chinskie, poniewaz ,,boj ten
bez wigkszego znaczenia operacyjnego zastuguje jednak na szczeg6lng uwagg,
gdyz Mongolowie walcza w nim po raz pierwszy w otwartym polu z kawalerig
polska, ktorej odwaga tak ich zafrapowatla, ze nawet roczniki chifiskie rozwodzg
si¢ specjalnie nad tym epizodem, ktéremu dajg nazwe bitwy pod Tuli-sseko™>.

Zazwyczaj w historiografii dazy si¢ do precyzyjnego okreSlenia zrédta z po-
daniem pelnej referencji umozliwiajgcej dotarcie do niego nastepnym badaczom
i samodzielng weryfikacj¢ naszych wnioskéw badawczych. Jednak w przypadku bi-
twy pod Turskiem polscy historycy zadowalaja si¢, z chlubnym wyjatkiem Jerzego
Maronia®, og6lnikowym stwierdzeniem ,,roczniki chifiskie”, nie probujac w ogdle
dotrze¢ do oryginahu, a co najwyzej odsytajac do pracy Josepha de Guignes’a z dru-
giej potowy XVIII w. W tym artykule pragniemy zatem przedstawic¢ okolicznosci,
w jakich ,roczniki chinskie” przedostaly si¢ do polskiej historiografii najazdu
mongolskiego w 1241 r., przytoczy¢ oryginalny tekst i polski przektad chinskiego
zrodta, gdzie mowa o ,,Tuli-sseko™, oraz przedstawi¢ dotychczasowe proby iden-
tyfikacji tego toponimu podejmowane gtéwnie przez rosyjskich badaczy.

% %k Kk

Odkrycie Chin dla Europy dokonato si¢ mniej wigcej w I w. n.e., gdy podrozu-
jacy morzem (Periplus Maris Erythraei) lub ladem (Maes Titianos) kupcy dotarli
wreszcie do kraju, skad pochodzit jedwab. Bylo to jednak jedynie odkrycie geo-
graficzne. Kolejne odkrycie nastapito w XIII/XIV w., gdy Marco Polo, Giovanni
da Montecorvino oraz wielu innych wloskich kupcéw i misjonarzy pomieszki-
wato latami w Panstwie Srodka pod panowaniem mongolskiej dynastii Yuan (do
1368 r.). To byto odkrycie etnograficzne. Kulturowe odkrycie Chin dla $wiata

2 Jerzy Maron, Legnica 1241, Warszawa 1996, s. 92-93.

3 Rtm. dypl. Wactaw Zatorski, Pierwszy najazd Mongolow na Polske w roku 1240-41, ,Prze-
glad Historyczno-Wojskowy”, 9, 1937, s. 208.

4 Jerzy Maron, Koczownicy i rycerze. Najazd mongolski na Polske w 1241 roku na tle sztuki
wojennej Europy XI1 i XIII w., Wroctaw 2001, s. 112-113.

5 W catym artykule stosujemy konsekwentnie przyjeta dzié powszechnie transliteracje pinyin,
jednak w przeszlosci istniato wiele systeméw zapisu jezyka chifiskiego tacinskim alfabetem, tak ze
pozostawiamy te dawne formy zapisu w tytutach i cytatach. Zdajemy sobie sprawe, ze wymowa zna-
kow chinskich w XIV w. mogta odbiega¢ od dzisiejszej wymowy mandaryfiskiej, nie podejmujemy
si¢ jej jednak rekonstruowaé w tym artykule.



Tursko Jana Dtugosza i Tulisseko (Tulisige) ,,rocznikéw chinskich” 5

Zachodu, zrozumienie chinskiego jezyka i pisma, kultury, literatury oraz filozofii
jest jednak dopiero dzietem jezuitow, ktérzy od drugiej potowy XVI w., dazac do
rozpowszechnienia chrzescijanstwa w Chinach metodg akomodacji kulturowej,
sami jednocze$nie rozpowszechniali dokonania cywilizacji chinskiej w Europie.

Wiedy tez jezuici jako pierwsi Europejczycy pochylili si¢ nad chinskg histo-
riografia, dzigki ktérej mozna bylto pozna¢ nie tylko przeszto$¢ Panstwa Srodka,
lecz takze otrzymac¢ cenne zrodta do poznania historii ludéw i krajéw potozonych
pomiedzy Europg a Chinami, np. Mongotéw. Zachodnioeuropejska historiografia
w XV w. przyswoila sobie ponownie po niemal tysigcletniej przerwie dorobek
dziejopisarstwa greckiego, w X VI i XVII w. po raz pierwszy zaczela korzystac ze
zrodet w jezykach orientalnych — syryjskim, arabskim, hebrajskim, pdzniej perskim
i tureckim. Wszystko to byto jednak dziejopisarstwem zachodniej czgsci Starego
Swiata, tworzonym przez wyznawcow religii Abrahamowych, opartym na wspol-
nym biblijnym, starotestamentowym rdzeniu Bozej historii. Dlatego tez dopiero
poznanie bogatej tradycji dziejopisarstwa chinskiego, calkowicie niezaleznego
od zachodnich historiografii czy to chrzescijafiskich, czy to muzutmanskich, dato
europejskim historykom, od X VIII w. poczynajac, nowa, niezwykla perspektywe
chronologiczng i znacznie rozszerzylo zakres $wiata, ktérego histori¢ mozna byto
napisac.

Jednym z pionieréw przyswojenia europejskiej historiografii zrodet chinskich
byt 0. Antoine Gaubil SI (1689-1759). W 1722 r. przybyt do Pekinu, gdzie pozostat
az do $mierci. W 1741 r. zastgpit o. Dominique’a Parrenina w kierowaniu kole-
gium mandzurskim, w ktorym mtodzi Mandzurowie uczyli si¢ faciny, niezbgdnej
w relacjach dyplomatycznych z Imperium Rosyjskim. W 1739 r. wyszta drukiem
w Paryzu ksigzka o. Gaubila pt. Histoire de Gentchiscan et de toute la dinastie des
Mongous ses successeurs, conquérans de la Chine, tirée de [’histoire chinoise, et
traduit par le R.P. Gaubil de la Compagnie de Jesus, Missionnaire a Peking. Dzie-
je Czyngis-chana i jego nastgpcow zaczerpnat o. Gaubil bezposrednio z Yuan shi
(GT57) ,, Historii dynastii Yuan (mongolskiej)”, jednego z dziet oficjalnego kanonu
chinskiej historiografii dynastycznej Ershisi shi (—-}IU5) ,,Dwadziescia cztery
historie”. Poniewaz takie historie dynastyczne spisywano dopiero po upadku danej
dynastii i zastapieniu jej przez kolejna, ktora otrzymata mandat Niebios, Yuan shi
powstata na poczatku panowania kolejnej dynastii Ming w 1370 1., a jej redaktorem
byt uczony neokonfucjanista imieniem Song Lian (1310-1382).

Wspomina w swym dziele 0. Gaubil takze o wyprawie zachodniej Batu-chana
z lat 1235-1242: , Leur [les Princes Patou, Mengko, & les Généraux Soupoutay,
Mangkousar] premiére expédition fut au Nord de la meér Caspienne, ou Mengko en
pérsonne défit un Prince appellé Patcheman qui fut pris & tué en fuyant dans une
de Isles de la mér Caspienne. Aprés cette expédition, on alla aux Olosse (Rouss.)
on prit la ville de Toulisseko, & on saccagea la Ville de Yelitsan. Dans ces deux
Villes on trouva une grande résistance. On ravagea le pays de Yeliepan, on se fit un
chemin a travérs la montagne Atsaly, on prit le pays de Matchar, & on vainquit par
ruse le Roi Kiolien. On arriva a la riviére de Konning, il y eut 1a un grand combat,
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les Mongous y furent battus, Patot & Mengko vouloient se retirer, mais Soupou-
tay ranima le courage des Princes. La nouvelle de la mort d’Ogotay fit revenir les
Princes a Holin. Ce fut sur la fin de I’an 1246 qu’ils furent de retour. Soupoutay
mourut peu de temps apres agé de 37 ans, regretté de tous les Princes de la famille
Impériale, & surtout des Officiers Mongous qui avoient servi sous lui”S. Do tej in-
formacji dodaje 0. Gaubil uwagg poza gtéwnym tekstem pracy: ,,L’istoire marque
que I’armée commandée par Sopoutay, Patou & Mengko alla dans un pays dont les
peuples ont les yeux bleus & les cheveux blonds. Les jours au solstice d’Eté sont
trés-longs, & a peine y a-t-il de nuit. On sgait que cette armée de Patou, de Men-
gko, Soupoutay & autres ravagea le Russie, Pologne, Moravie, Bohéme, Autriche,
Hongrie, & il est difficule de reconnoitre les noms de ces différens pays dans ce
qu’en dit I’histoire Chinoise d’une maniére si concise & si confuse’”.

Tak wigc o. Gaubil jest pierwszym, ktéry wspomina, ze zrodta chinskie opisuja
najazd mongolski na Europe Wschodnig i Srodkowa, w tym i Polske, oraz wy-
mienia nazwe miasta Toulisseko. Francuska parafraza chinskiej kroniki wymienia
jednak to miasto w jednoznacznie ruskim kontekscie, jako jedno z dwéch tylko
miast wspomnianych przy okazji najazdu mongolskich ksigzat i generatéw na
Zachod. Podana przez o. Gaubila data zakoficzenia tej zachodniej wyprawy, rok
1246, jest ewidentnie blgdna, co moze swiadczy¢, Ze nie zaprzatat on sobie glowy
krytyka zrédta pod katem chronologii, zamieszczajac caly ten passus o zachodniej
wyprawie w rozdziale pt. Toliekona regente, czyli czasy regencji zony Ugedeja
Toregene-katun w latach 1242-1246.

Pracg o. Gaubila wykorzystat jeden z prekursoréw francuskiej orientalistyki
J. de Guignes (1721-1800), ktory uchodzit za znawce jezyka tureckiego i chinskie-
go. Tego ostatniego uczyt si¢ u Etienne’a Fourmonta (1683-1745), ktéry z kolei
pobierat lekcje u pierwszego nauczyciela jezyka chinskiego we Francji, konwertyty
Arcadego Huanga (1679-1716: 3288 Hudng Jialiié). J. de Guignes postanowil
wykorzysta¢ swojg znajomos¢ jezykow orientalnych i napisat obszerng synteze

6 S. 103-104: ,Ich [ksigzat Patou, Mengko i generaléw Soupoutaya, Mangkousara] pierwsza
wyprawa miala miejsce na pétnoc od Morza Kaspijskiego, gdzie Mengko osobiscie pokonat ksigcia
zwanego Patcheman, ktéry zostal pochwycony i zabity podczas ucieczki na jakiej$ wyspie Morza Ka-
spijskiego. Po tej wyprawie wyruszono na Olosse (Rus), zdobyto miasto Toulisseko, ztupiono miasto
Yelitsan. W tych dwéch miastach natrafiono na wielki opér. Spustoszono kraj Yeliepana, przebyto
drogg przez gory Atsaly, zdobyto kraj Matchar, pokonano podstepem krola Kioliena. Przybyto nad
rzek¢ Konning, tam stoczono wielka bitwg, Mongolowie zostali pobici, Patot i Mengko chcieli si¢
wycofaé, lecz Soupoutay ozywil odwagg ksiazat. Nowina o $mierci Ogotaya sprawila, ze ksiazeta
wrécili do Holin. To byto pod koniec 1246 roku, gdy oni wrécili. Soupoutay zmart niedhugo péZniej
w wieku 37 lat (sic! — blad w druku, winno by¢ 73 lat), optakiwany przez wszystkich ksiazat z rodziny
cesarskiej, a szczegolnie przez oficeréw mongolskich, ktérzy pod nim shuzyli”.

7 Historia zauwaza, ze armia dowodzona przez Soupoutaya, Patou i Mengko przybyta do kraju,
ktérego mieszkaricy majg niebieskie oczy i jasne wiosy. Dni przesilenia letniego s3 bardzo dhugie
i prawie wcale nie ma nocy. Wiadomo, z¢ ta armia Patou, Mengko, Soupoutaya i innych spustoszyla
Rosje¢, Polske, Morawy, Czechy, Austrig, Wegry i jest trudno rozpozna¢ nazwy z tych roznych krajow
w tym, co przekazuje chinska historia o charakterze tak zwigzlym i tak poplatanym”.
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dziejéow nomadéw Wielkiego Stepu pt. L ’Histoire des Huns, des Turcs, des Mogols
et autres Tartares, wydang w pigciu tomach w latach 1756-1758. Sformutowat
W niej m.in. teorig, ze antyczni Hunowie s3 tozsami z Xiongnu znanymi ze zrodet
chinskich. Praca de Guignes’a zostata spopularyzowana przez Edwarda Gibbona
w jego The History of the Decline and Fall of the Roman Empire (1776-1789) i jest
do dzi$ cytowana jako zrodto wiedzy o ludach koczowniczych. J. de Guignes sta-
rat si¢ potaczyé dane historiografii zachodniej (facinsko-greckiej), muzutmanskiej
i chinskiej, przy czym w tym ostatnim przypadku, opracowujac dzieje Mongotow,
w pehii opart sie na pracy o. Gaubila, jak zreszta sam o tym pisze w przypisie do
ksiegi XV w trzecim tomie: ,,J’ai fait particuliérement usage, dans ce Livre & le
suivant, de 1’Histoire des Mongous, publiée par le Pere Gaubil, un des plus habiles
Missionnaires Jésuites que nous ayons a la Chine. Comme il a dépouillé tous les
Historiens Chinois, j’ai cru pouvoir m’exempter de ce travail; d’ailleurs je n’aurois
pi rien ajouter a celui dont il s’agit™®.

Opisujac najazd Batu-chana na Polske, de Guignes wykorzystuje dziela Macieja
Miechowity (1457-1523) Chronica Polonorum i Marcina Kromera (1512-1589)
De origine et rebus gestis Polonorum libri XXX oparte na relacji Jana Dlugosza:
,,Pendant ce temps-1a il [Batou] avoit envoyé son Général Bela (sic!) a la téte d’une
armée considérable, pour ravager la Pologne, la Silésie & la Moravie. [...] Wla-
dimir, Palatin de Krakovie, plus hardi que Boleslas, se mit a leur poursouite avec
peu de soldats, les joignit vers un village nommé Tursko, peu éloigné de Polane-
cie, auprés de la riviere de Zarna, les attaqua brusquement, & en tua d’abord un
grand nombre™®. W przypisie do nazwy Tursko dodaje de Guignes: ,,.Les Chinois
le nomment Touliseseko (sic!)”.

Nie wiemy, co sktonito de Guignes’a do utozsamienia tej nazwy odnalezionej
u 0. Gaubila z polskg wsig, ze znanym wylacznie z Dugoszowe;j tradycji miejscem
bitwy z Tatarami. Inni historycy korzystajacy z dzieta o. Gaubila interpretowali
passus o Toulisseko w zupenie odmienny, blizszy o. Gaubilowi sposob, jak np.
Michel-Ange-André le Roux des Hautesrayes (1724-1795), ktory napisal: ,,Au
nord de la mer Caspienne, Mengko défit Patchiman; on prit aux Russes la ville de
Toulisseko (Turiko), on saccagea Yélitsan, la ville de Lignitz, le pays de Yéliepan
(ou la Pologne); se frayant un chemin par la montagne Atsali, on prit le pays de

8 Histoire générale des Huns, des Turcs, des Mogols et des autres Tartares occidenteux, &c. avant
et depuis Jesus-Christ jusqu’a present; Précédée d’une Introduction contenant des Tables Chronol.
& Histor. des Princes qui ont régné dans 1’ Asie. Ouvrage tiré des livres chinois, & des Manuscrits
Orientaux de la Bibliotheque du Roi, tome troisieme, a Paris 1757, s. 2, n. a: ,W szczegoOlnosci
korzystatem w tej ksiedze i w nastgpnych z historii Mongotéw opublikowane;j przez Ojca Gaubila,
jednego z najzreczniejszych misjonarzy jezuickich, ktérych mamy w Chinach. Jako ze on rozebral
wszystkie historie chinskie, wierze, ze wolno mi by¢ zwolnionym od tej pracy; poza tym nie mogiem
nic doda¢ do tego, o czym mowa”.

9 §.96:,,W tym czasie wystat [Batou] swego generala Belg (sic!) na czele znacznej armii, by
spustoszy! Polskeg, Slask i Morawy. [...] Wladimir, wojewoda Krakowa, odwazniejszy niz Bolestaw,
ruszyl, by ich scigaé z niewieloma zonierzami, dopadt ich koto wsi o nazwie Tursko, niedaleko od
Polanecie, przy rzece Zarna, zaatakowat ich niespodzianie i najpierw zabit wielkg liczbg”.
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Matchar (la Hongrie). & on vainquit par ruse le roi Kiolien”!°, W tej interpreta-
cji Toulisseko pozostaje miastem na Rusi (nie wiadomo dlaczego pojawia sie tu
oboczna nazwa Turiko, ktéra nie odpowiada przeciez zadnemu miastu w tym kra-
ju), nieoczekiwanie natomiast drugie z miast wspomnianych u o. Gaubila zostaje
utozsamione z Legnica, a kraj Yéliepana z Polska.

Identyfikacje le Roux des Hautesrayes’a wydaja si¢ jeszcze nawet bardziej
zaspokaja¢ polskie ambicje do bycia zauwazonym w ,,chifiskich rocznikach”, nie
przyjety si¢ jednak w naszej rodzimej historiografii. Za to praca de Guignes’a stata
si¢ bardzo wplywowa. O utozsamieniu Tulisseko z Turskiem mogli wnet przeczytaé
takze czytelnicy niemieccy w przekladzie Johanna Carla Dihnerta z 1769 r.!!

Do polskiej historiografii identyfikacje Tursko—Tulisseko przeniost Adam Na-
ruszewicz (1733-1796) w opublikowanym w latach 17801786 dziele zatytuto-
wanym Historya narodu polskiego: ,,Deguignes w historyi Hunskiej w Tomie IIL
powiada, ze Chinczykowie opisujac w dziejach swoich t¢ Mogotéw nawakice;
zostawili w ksiggach swoich pamig¢ Turska, pod imieniem Tulisco”'2. Do rozpro-
pagowania przyczynit si¢ chyba jednak najbardziej Karol Szajnocha (1818—1868):
,Mongolowie zwycigzyli powtodrnie, lecz poniesiony w t€j bitwie cios tak bolesnie
dojal zwyciezcom, ze smutna pamig¢ polskiej wsi Tursko zachowala si¢ przez diu-
gie lata u synéw Zlotéj Ordy i przeszta nawet w roczniki chifiskie, wspominajace
o stracie Mongolow nad Wista pod Tulisseko. Deguignes Hist. Des Huns III 96,
«Les Chinois le nomment Tuliseko»”!3,

10e Roux des Hautesrayes byt wydawcg francuskiego przektadu, ktéry sporzadzit o. Joseph-
-Anne-Marie de Moyriac de Maill SI (1669-1748), powstalej w 1707 r. na zlecenie cesarza Kangxi
mandzurskiej wersji chifiskiej historii uniwersalnej Zizhi Tongjian Gangmu (& G#E5E 4% H) spisane;j
w XII w. przez neokonfucjanistycznego uczonego Zhu Xu (Histoire générale de la Chine ou Annales
de cet empire; traduites du Tong-kien-kang-mou, par la feu Pére Joseph-Anne-Marie de Moyriac de
Mailla, Jésuite Frangois, Missionnaire a Pékin: Publiées par M. I’ Abbé Grosier, et dirigées par M. le
Roux des Hautesrayes, Conseiller-Lecteur du Roi, Professeur d’Arabe au Collége Royal de France,
Interpréte de Sa Majesté pour les Langues Orientales, tome neuvieme, A Paris 1779). Przypisy le
Roux des Hautesrayes’a sg bardzo obszerne, z nich pochodzi przytoczony cytat, bedacy parafraza stow
o. Gaubila, z dodatkiem kilku powszechnie znanych informacji o najezdzie z 1241 r. — s. 224: ,Na
polnoc od Morza Kaspijskiego Mengko pokonat Patchimana; zdobyto na Rusach miasto Toulisseko
(Turiko), ztupiono Yélitsan, miasto Lignitz, kraj Yéliepana (albo Polske); znalezli droge przez géry
Atsali, zdobyto kraj Matchar (Wegry), pokonano podstepem kréla Kioliena”.

' Do tego wlasnie przekladu: Hn. Deguignes, Allgemeine Geschichte der Hunnen und Tirken,
der Mogols und anderer occidentalischen Tartarn, vor und nach Christi Geburt bis auf jetzige Zeiten.
Aus den Chinesischen Biichern und Orientalischen Handschriften der Konigl. Bibliothek in Paris
verfasset. Aus dem Franzdsischen iibersetzt von Johann Carl Dahnert, Dritter Band, Greifswald
1769, odsyla Jerzy Maron, Koczownicy i rycerze, s. 112, przyp. 53, choé np. Zatorski odwotuje si¢
do francuskiego oryginatu.

12 Historya narodu polskiego przez Adama Narusze wicza. Wydanie nowe Jana Nep. Bobro-
wicza, t. 7, w Lipsku 1836, s. 57.

13 Szkice historyczne — Sw. Kinga, wydane po raz pierwszy we Lwowie (1854 — Tuliseko, s. 14),
wydanie drugie poprawione (Lwow 1858 — Tulisseko, s. 14), wydanie zbiorowe dziet (Warszawa
1876, s. 16).
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Zaczerpnigta od de Guignes’a identyfikacja weszta dzigki autorytetowi Karola
Szajnochy do polskiej historiografii i przez lata nie byta w ogole weryfikowana'4,
,,Roczniki chinskie” bez proby uscislenia, o jakie to roczniki chodzi, ze juz o refe-
rencji do konkretnej ksiggi i rozdziatu nie wspomnimy, zadomowily si¢ na kartach
wielu prac o najezdzie mongolskim z 1241 r. Nie sposob wymieni¢ ich wszystkich,
wspomnie¢ mozna dla przykladu kilka prac z ostatnich dziesigcioleci: 1) Waclaw
Korta: ,,Kroniki chifiskie piszg o zacigtosci walki pod » Tulisseko«, czyli Turskiem,
za$ Dlugosz dodaje, ze mimo zwycigstwa Mongotowie szybko wycofywali si¢ na
Wschéd”!%; 2) Marek Cetwinski: ,,O bitwie pod Tulisseko, czyli Turskiem, wzmian-
kujg takze kroniki chifiskie. Por. W. Zatorski, op. cit., s. 208. [Pierwszy najazd
Mongolow na Polske w roku 1240-1241, »Przeglad Historyczno-Wojskowy« 9
(1937)116; 3) J6zef Wlodarski: ,,Zapewne straty po stronie mongolskiej byty wy-
sokie, a bitwa zacieta i krwawa, skoro odbita si¢ echem w dalekich Chinach, gdzie
odnotowano jg jako »bardzo cigzka stoczong pod Tulisseko«”"".

Dopiero J. Maroi, jako pierwszy polski historyk, zainteresowat sig, jaka to kon-
kretnie chinska kronika zawiera wzmianke o Tulisseko, i udato mu si¢ na podsta-
wie pochodzacej z 1887 r. pracy Emila V. Bretschneidera ustali¢, ze jest to chinska
biografia Siibe’edeja (Subedeja) w kronikach dynastii Yuan'. Maron przytacza
angielski przeklad tego passusu kroniki i cato$¢ swych rozwazan o bitwie pod
Turskiem konczy stowami: ,,Z powyzszych wywodéw wynika, ze stynna dtugo-
szowa bitwa pod Turskiem nie znajduje potwierdzenia w »chinskich kronikach,
do ktérych zostata wprowadzona przez de Guignes’a z tekstu Diugosza, i dlatego
winna zniknaé¢ z kampanii 1241 .1,

Whbrew stanowisku Maronia bitwa pod Turskiem nie znikneta z kampanii 1241 1.
Tomistaw Giergiel w popularnonaukowym czasopismie ,,Mowia Wieki” tak pisze
w 2009 r. w artykule pt. Tatarzy w Sandomierzu: ,Bitwa byta wstrzgsem dla Ta-
taréw, a jej echa przechowata wydana na Tajwanie chinska kronika dynastii Juan.
Tursko wystepuje w niej pod znieksztatcong nazwa Tulisseko”2°.

14 Cytat z Szajnochy spotykamy np. w wydanej przez Jozefa Bohdana Zaleskiego pracy Dionizya
Poniatowska, Odlamek z dziejéw Lechii. Bolestaw Wstydliwy i Leszek Czarny, Paryz 1875, s. 70.

1S Wactaw K orta, Najazd Mongoléw na Polske i jego legnicki epilog, Katowice 1983, s. 81; tak
samo: idem, Najazd Mongoléw na Polske 1241 roku i jego legnicki epilog, Wroctaw 1985 (Acta
Universitatis Wratislaviensis No 800, Historia 50), s. 20.

16 Marek Cetwinski, Co wiemy o bitwie pod Legnicg?, Wroctaw 1985 (Acta Universitatis Wra-
tislaviensis No 800, Historia 50), s. 77.

17 yozef Whodarski, Historia Dzoci syna Czyngis-chana, Gdanisk 1997, s. 101.

18 Medieval Researches from Eastern Asiatic Sources. Fragments Towards the Knowledge of
the Geography and History of Central and Western Asia from the 13th to the 17th Century, by Emil
Bretschneider, [M.D. Late Physician to the Russian Ligation at Peking, Membre Corresp. de
I’Institut de France] (Academie des Inscription et Belles Lettres), vol. 1, London 1910.

19 Maron, Koczownicy i rycerze, s. 113.

20 Tomistaw Giergiel, Tatarzy w Sandomierzu, ,M6wia Wieki”, 2009, 6, s. 32-36. Jako cie-
kawostke mozna podaé, Ze na ten cytat z Giergiela powoluje si¢ angielska wikipedia http://en.wi-
kipedia.org/wiki/Battle_ of Tursko, dokonujac przy okazji istotnego znieksztatcenia: ,,References
to this battle can be found in a Taiwanese chronicle of the Chinese Yuan Dynasty, where Tursko is
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Giergiel wlasciwie okresla kronike jako przedstawiajacg dzieje dynastii Yuan,
nie wiadomo jednak, dlaczego uwaza za istotne odnotowanie faktu, ze kronika ta
zostala wydana na Tajwanie. Chodzi mu zapewne o liczagce 60 tomoéw wydanie
z Taibei z 1956 12!, chociaz Yuan shi byla wydawana wielokrotnie drukiem, po raz
pierwszy jeszcze w czasach dynastii Ming w latach 1528-1608, jednak zadne z tych
wydan nie spetnia wymogoéw stawianych dzi§ wydaniom krytycznym??. Ignoruje
natomiast Giergiel postulat Maronia, by wykresli¢ bitwe pod Turskiem z historii.

* ¥ x

Zanim poprzemy lub odrzucimy postulat Maronia, przyjrzyjmy si¢ orygi-
nalnemu tekstowi chinskiego zrédta. Konieczne jest tez, aby w kilku stowach
przedstawi¢ jego specyfike, gdyz chinska historiografia dynastyczna pod wieloma
wzgledami jest odmienna od europejskiej. Jej podstawowg zasadg jest to, ze hi-
stori¢ danej dynastii spisuje si¢ dopiero za rzagd6éw kolejnej dynastii. Nieraz trzeba
bylto wigc czekac wiele lat na powstanie takiej historii. Przykladowo historie dy-
nastii Liao rzadzacej w latach 9071125 (Liao shi), dynastii Jin 1115-1234 (Jin
shi) i dynastii Song 960—1279 (Song shi) zostaty skompilowane dopiero w latach
1343-1345 przez zespét uczonych pod kierunkiem merkickiego historyka Tuotuo
(mong. Togtogha) na zlecenie ostatniego cesarza mongolskiej dynastii Yuan Toghon
Temiira (chin. Huizong), panujacego w latach 1320--1370. Ostatnie lata cesarz ten
spedzil w rodzimej Mongolii, gdyz w 1368 r. chifiscy rebelianci pod wodza Zhu
Yaunzhanga zaj¢li Pekin (Dadu), gdzie zwycigski wodz oglosit, jako nowy cesarz
o imieniu Hongwu, poczatek nowej dynastii Ming. Hongwu przyjat tytut cesarza
w styczniu, Pekin, stolicg mongolskiej dynastii, zajeto we wrzesniu. A juz w marcu
nastgpnego, 1369 r. Hongwu nakazat przygotowanie historii dynastii Yuan, mimo
ze jej cesarz wciaz zyt, a lojalni wobec niego namiestnicy wcigz sprawowali wla-
dz¢ w réznych prowincjach Chin (dopiero w 1381 r. ostatnia z nich, Yunnan, uzna
wladze Mingéw). Pierwsza wersja Yuan shi byla gotowa juz na wrzesien 1369 1.,
w pierwsz rocznicg zajecia Pekinu. Liczyla ona 159 rozdziatéw. Cesarz Hongwu
uznat j3 jednak za niepelng i niezadowalajgca, polecajac kontynuowanie prac. Osta-
teczna wersja, zaakceptowana w lipcu 1370 r., sktada sie z 210 rozdzialéw i nosi
pigtno pospiechu, w jakim powstawata, bezrefleksyjnego kompilowania i prze-
redagowywania materialow historycznych. Co wiecej, wiele z tych materiatéw
zostalo pospiesznie przelozonych z jezyka mongolskiego na chinski. Zadna inna
historia dynastyczna nie powstawala w tak ekspresowym tempie, na co wplynely

spelled Tulisseko”. Mamy w tym przypadku juz nawet nie kronike wydana na Tajwanie, lecz wrecz
tajwanska kronike.

21 Yuan shi : 210 juan / [Song Lian, Wang Yi deng xiu]. [Taibei Shi]: Er shi wu shi bian kan
guan, Minguo 45 [1956]. JT5E : & / [R, £REE] (1L : Z+ LG, B
45 [1956].

22 Za najlepsza uchodzi dzi$ opublikowana w 1976 . w Pekinie 15-tomowa edycja, liczaca tacz-
nie 4676 stron: Yuan shi : [210 juan] / Song Lian deng zhuan. Beijing : Zhonghua shu ju : Xin hua
shu dian Beijing fa xing suo fa xing, 1976. JT5 : [210%&] / KFEEEE. JLr : hEEE . HESE
EIEREETTRT ST, 1976.
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oczywiscie wzgledy polityczne, cesarz Hongwu bowiem poprzez opublikowanie
dziejow dynastii Yuan chcial, by do powszechnej §wiadomosci dotarto, Ze czas tej
dynastii sic dopetnit i nie ma ona zadnych szans powrotu do wiadzy.

Yuan shi sklada sig, jak juz wspomniano, z 210 rozdziatéw noszacych chinska
nazwe juan (#). Sima Qian (ok. 145-86 p.n.e.), autor Shi ji (,,Zapiskow history-
ka”), pierwszej z 24 kanonicznych historii dynastycznych, podzielit ja na piec cze-
§ci: Benji (,,Podstawowe roczniki”), zawierajgce biografie cesarzy, Biao (,,Tablice
genealogiczne”), Shu (,, Traktaty™), Shijia (,,Dziedziczne domy”), biografie feuda-
16w, Liezhuan (,,Biografie wedle klas™), zawierajace zyciorysy roznych wyroznia-
jacych sig in plus, ale takze in minus osobistosci. Taki lub podobny schemat dys-
pozycji materialu historycznego przyjety wszystkie pozniejsze dzieta wchodzace
w sktad kanonu historii dynastycznych. Tak wigc pierwsze 47 rozdziatow Yuan shi
to Benji — biografie 13 cesarzy, mongolskich chanéw od Czyngis-chana do Toghon
Temiira. Nastepna cze¢$é, ktora stanowig rozdziaty 48-105, to Zhi (,,Traktaty™), od-
powiednik Shu u Simy Qiana, przedstawiajace takie zagadnienia, jak: astronomia,
,.pie¢ zywiotéw”, czyli meteorologia, kalendarz, geografia, ,rzeki i kanaty”, czyli
irygacja, ,,powozy i szaty”, ,,wybor i nominacja”, czyli o mianowaniu urzednikow,
,stu urzednikow”, czyli o administracji imperium, ,,zywnos$¢ i pienigdze”, czyli
o systemie podatkowym, armia i prawo karne. Najkrotsza czgs¢ Yuan shi stanowia
Biao, rozdziaty 106113, zawierajace tablice genealogiczne rodu Czyngisydow
i innych waznych rodzin. Cato$ci dopetniaja Liezhuan, rozdziaty 114-210, czyli
biografie réznych ludzi pogrupowanych w takie klasy, jak: cesarzowe, ksiazeta
cesarskiego rodu, eunuchowie, godni pochwaty urzednicy, podstepni urzegdnicy,
urzednicy buntownicy, urzednicy zdrajcy, uczeni, wrézbici i magicy itd.

W tej czesci Yuan shi mieszcza sig takze biografie wybitnych wodzow mongol-
skich, jak Subedej (7<% Subutai 1175-1248). W poswigconym mu rozdziale
121 znajduje si¢ wzmianka o miejscowosci, ktorg de Guignes uznat za Tursko:

Juan 121

2 AEaE EHE SIS B F R HEMR - BREEE
B 0 K SRR G, B AR URERS SR AR > —
EERZIEE - HBCR RS —HRY » REULEEATETL - L£IGM0E
(L1 BT AL L )

,[rok] xin chou [metal-wot 13 11 1241-1 1T 1242]: Taizong (Ogedei chan)
rozkazat zhitwang’owi Batu i innym wysla¢ ekspedycje przeciw plemienia WultisT
(Rus$) wiadcy [imieniem] Yé&liéban; im [wojskom mongolskim] zadano porazke,
okrazy¢ miasta Tiilisigé nie mogli. Batu raportowat, by posta¢ Subedeja na wojng;
Subedej wybrat armie z habichi, z giéliankéu i innych, pie¢dziesigciu ludzi podg-
zyto za nim; w jednej bitwie zlapal Y¢liéban’a. Rusza do ataku na miasto Tulisige;
trzy dni i zdobywa je; w koficu bierze z WiillisT to wojsko i wraca. Przechodzi przez
gory Hazili; atakuje plemienia Méazhaer (Wegrzy) wiadcg Qiclian’a”

Juz o. Gaubil meczyt si¢ z jezykiem chinskiej historiografii, ktory uznal 7a nie-
zwykle ,,zwigzty i poplatany”. Zamieszczony powyzej tekst komplikuje jeszcze po-
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jawienie si¢ nazw wiasnych, ktorych pierwotne mongolskie brzmienie prébowano
oddac¢ chinskimi znakami. Powoduje to, ze tekstu chifiskiego w stopniu niespotyka-
nym przy tekstach Zrédlowych w innych jezykach nie spos6b po prostu przettuma-
czy¢ bez jednoczesnej interpretacji rzeczowej i przyczynowo-skutkowej. Dlatego
tez zanim przejdziemy do dalszej czg$ci wywodu, niezbedne jest zamieszczenie
kilku uwag objasniajacych przyjete przez nas rozwigzania interpretacyjne.

Uwagi:

i#E (zhiwang) — dost. ,,wszyscy krélowie”, chinski odpowiednik mongolskie-
go tytulu oznaczajacego ,,[zwierzchnik] wszystkich chanéow”.

JUE & (Wuliisi) — transkrypcja mongolskiego etnonimu Urus (Rus) na jezyk
chinski, Yuan shi 018, 019, 020, 028, 029, 030, 032, 038, 039, 121, 122, 175,
207.

. ZUPE (Yélieban) — imie¢ pana, wodza (F zhit) ludu WullisT, tylko tu w Yuan
shi 121, zapisane w nieco inny sposob jeszcze w 122. Wyrazy w Yuan shi zaczy-
najace sie od 731 to jedynie ten i w 003 t7.Z%¥% Yéliezan.

7t B fE 5} (Talisige) — ufortyfikowane miasto (3 chéng) wymienione pod ta
nazwg tylko w Yuan shi 121.

FEFTI (Wéi qi sud bai) — thumaczymy jako ,,im [wojskom mongolskim]
zadano porazke” i skutkiem tego nie byty w stanie okrazy¢, otoczy¢ oblezeniem
(FE wéi) miasta Talisigé. Rosyjski badacz Roman Chrapaczewski rozumie to nieco
inaczej: ,,Emy [E-n1e-6ans] 6b110 HaHECeHO nopaxenue, ropoa Ty-Jn-cbi-r3 6611
OKpYeH, HO He B3T3, Czyli to Y&liéban zostat pokonany, jednak mimo okrgze-
nia miasta nie mozna byto go zdoby¢. Bretschneider w angielskiej parafrazie tego
miejsca w ogéle pomija kwesti¢ poniesionej przez ktoras ze stron kleski?.

Habichi (}3.007%) i gieliankdu (E1511) — Chrapaczewski uwaza, ze jest to
transkrypcja dwdch terminéw mongolskich: xabcigur ,,podwladny, znajdujacy si¢
pod feudalng zwierzchnoscia™ i gerun ko ‘ud ,;rodzaj ludzi zaleznych feudalnie od
mongolskich nojonéw”.

Fi+ ALz (wiishi rén fu zhi) —,,pigédziesieciu ludzi podazyto za nim”. Zgod-
nie z interpretacja Chrapaczewskiego oznacza to, ze co piecdziesigty czlowiek
z tych grup spolecznych zostal zmobilizowany: [u3 yncna KoTOpBIX], Kask bl
NATUAECATHIHA YENOBEK MOCIEA0BAN 32 HHUM.

USUE B (Hazali) — najpewniej przetecz zwana Tucholskg lub Werecka w Kar-
patach (Bieszczady Wschodnie).

2 Poman X panauesckuii, 3azadounas eoiina Cy602s ¢ pycckumu, 2003, http:/rutenica.narod.
rw/torchesk.html (dostep: 20 1X 2015); idem, 3onomas Opoa e ucmounuxax, Tom 3: Kumaiickue
u MoHeonbckue ucmounuxu, Mockaa 2009,

24 Por. Medieval Researches, s. 320: ,,in the year 1241 the emperor Ogotai ordered Batu and the
other princes to attack Ye-li-ban, king of the Wu-lu-sz’ (Russians). They then proceeded to invest
the city of T'u-li-sze-k’o, which for a long time could not be taken; but when Ye-li-ban had been
made prisoner, the city was taken by assault. After this the Russians all surrendered, and the army
returned”.



Tursko Jana Dhugosza i Tulisseko (Tulisige) ,,rocznikow chifiskich” 13

AL )L (Mazhaer) — Wegrzy, Yuan shi 027, 031, 038, 039, 040, 041, 051, 100,
121, 122, 138, 140.

1544 (Qiélian) — imi¢ pana, wodza (= zht) ludu Mazhéer, powszechnie uwaza
sig, ze jest to znieksztalcone weg. kirdly ,.krol”.

Przetlumaczony powyzej i poddany wstepnej interpretacji rzeczowej 1 przyczy-
nowo-skutkowej fragment stwarza wielkie problemy z interpretacja historyczng. Po
pierwsze, w roku xin chou (luty 1241-luty 1242), tuz przed uderzeniem na Wegry,
Mongotowie nie prowadzili juz zadnych dziataf zbrojnych na Rusi (Wultisi). Po
drugie, nie wiadomo, kim miatby by¢ tamtejszy wiadca o imieniu Y¢lieban. Po
trzecie, nie wiadomo, jakie miasto kryje si¢ pod nazwa Tilisige.

Historycy rosyjscy, ktorzy z Yuan shi zapoznali si¢ niezaleznie od francuskich
historiografow z X VIII w., dzigki dziatalnosci badawczej i thuimaczeniowe;j archi-
mandryty Takinfa (Nikity Biczurina, 1777-1853)%, zwierzchnika misji prawo-
stawnej w Pekinie, aby rozwikla¢ t¢ zagadke, zaktadaja, ze pracujacy w pospiechu
redaktorzy Yuan shi po prostu pomylili rok i opisane wydarzenia nalezy odnies¢ do
nieco wczesniejszej fazy zachodniego pochodu Batu, czyli lat 1237-1238. W takiej
sytuacji Yéliéban bytoby znieksztatconym zapisem imienia Jerzy (I'eopeuit), ktore
nosili podéwczas: wielki ksiaze riazanski Jerzy Igorowicz, ktéry zgingt podczas
ostatecznego szturmu Mongotéw na miasto 21 XII 1237 r., ksigz¢ muromski Je-
rzy Dawidowicz, polegly podczas obrony ziemi riazanskiej pod koniec 1237 r.,
oraz wielki ksigze wlodzimierski Jerzy I1 Wsiewotodowicz, polegty 4 III 1238 1.
w bitwie nad rzekg Sita. Rozstrzygajace znaczenie, o ktérego z nich mialoby
chodzi¢, dalaby interpretacja nazwy miasta (stolicy?) wtadztwa Yéliéban’a. Ria-
zan Mongolowie zdobyli juz po niecatym tygodniu oblezenia (16-21 XII 1237),
wydaje si¢ wigc mato prawdopodobne, by Yuan shi chodzito o to miasto i ksigzat
poleglych pod koniec 1237 r. Z najwigkszym oporem zetkngli si¢ Mongotowie
w Kozielsku, ktéry pod wodzg lokalnego ksigcia Wasyla bronit si¢ az przez siedem
tygodni — od konica marca do potlowy maja 1238 r. Nic wigc dziwnego, ze wielu
historykow uwaza, ze miasto Tilisigé z cytowanego passusu Yuan shi to wiasnie
Kozielsk, ktérego dtugotrwala obrona uniemozliwita Batu dotarcie do pétnocne;j
Rusi przed wiosennymi roztopami. Problem jednak w tym, ze brzmienie nazwy
miasta — Kozielsk — podobnie jak i Riazan, w najmniejszym stopniu, zatozywszy
nawet rozmaite znieksztalcenia w przekazie z jezyka mongolskiego na chinski,
nie przypomina brzmieniowo Tilisigé. Bardzo podobnie brzmi natomiast Torzok,
nazwa innego miasta zdobytego wiosna 1238 r. przez Mongotéw. Jezyk chinski
nie rozréznia foneméw ,.r”° i ,,1”, szczelinowe ,,2” i,,8” sg zblizone artykulacyjnie,
a réznica miedzy ,k” a ,,g” jest nieraz ledwie wyczuwalna, o czym $wiadczg chocby
inne mozliwe formy Tiilisige transkrypcji tych znakow na alfabet tacinski, jako np.
Tu-li-sse-ko. Co prawda Torzok bronit si¢ tylko 12 dni, jednak zostat zdobyty 5 III

25 Jest on m.in. autorem przektadu pierwszych kilku rozdzialéw Yuan shi na jezyk rosyjski:
Hcmopis nepevixb uembipexs xanoes usb 0ooma HYunzucosa. llepepeneno cb Kuraiickaro MonaxoMb
lakuneoms — CI16., 1829,



14 Gosciwit Malinowski, Wang Chengdan

1238 r., a wigc dzien po Smierci Jerzego Wsiewotodowicza, ktory zarazem byl tez
najpotezniejszym wladcg ze wszystkich é6wczesnych ruskich Jerzych. Pamiec za-
tem o zdobyciu Torzka i pokonaniu ksigcia Jerzego mogtaby hipotetycznie zostaé
zachowana i odnotowana w mongolskich zrédtach i stad trafi¢ do Yuan shi. Wystar-
czy przyjac, ze pracujacy w pospiechu redaktorzy chinskiej kroniki dynastycznej
pomylili dat¢ tego wydarzenia i zamiast 1241/1242 powinni$my mie¢ rok 1238.

Kompilowanie i redagowanie Yuan shi rzeczywiscie odbywato si¢ w wielkim
pospiechu, czego dowodem jest m.in. zdublowanie biografii Subedeja. Otéz w ko-
lejnym rozdziale 122 ponownie zamieszczono zyciorys tego najwybitniejszego
chyba mongolskiego wodza, chociaz zawiera ten sam zyciorys poprzedni rozdziat
121. Co ciekawe, mamy w tym drugim Zyciorysie opisane ponownie te same wy-
darzenia sprzed wyprawy na Wegry:

Juan 122
+=F WIS EXFEE N B2 c WELE - SHEESRST
A [

13. rok [panowania Ugedeja 1241] idzie [Subedej] z ekspedycja przeciw plemie-
nia WuliisT (Rus) wladcy [imieniem] Yéliban; chwyta go. Atakuje plemi¢ Mizha,
przeciw niemu Qi¢lian walczy nad rzeka Hudning.

Uwagi:

¥¥ /3% (Yéliban) — inna wersja imienia 75T (Yé&lieban), wystepuje tylko
tu w Yuan shi 122.

LhAL, (Mazha) — skrocona wersja zapisu Mizhaer.

5T (Hudning) — mozliwy jest tez odczyt Kudning.

Tekst jest tu o wiele krotszy, pominigto jakiekolwiek odniesienia do Talisige,
jednak imi¢ wladcy, choé zapisane réznymi znakami, brzmi podobnie. Co najwaz-
niejsze, mamy tu jednak potwierdzenie, ze chinscy redaktorzy nie pomylili daty
zawartej w mongolskim zrodle. Wystepuje tu ten sam rok 1241, tylko ze wyrazo-
ny nie w systemie 60-letniego cyklu jiazi, lecz wedle lat panowania chana. Widac
zatem, ze te dwie zapiski sg od siebie niezalezne i Tulisige, z pierwszej z nich, nie
moze by¢ Torzkiem, gdyz w 1241 r. to miasto lezato juz w gruzach. A ponadto jest
zbyt daleko potozone na poéinoc, by bezposrednio od informacji o jego zdobyciu
przejs$¢ do mongolskiej przeprawy przez karpackie przetecze w strone Wegier.

Préby rozwiazania tej kwestii podjat si¢ Chrapaczewski, ktory w niezwykle
erudycyjny sposob dowodzi, ze w Yuan shi zachowato si¢ wspomnienie zorganizo-
wanej pod koniec 1240 r. wyprawy Batu i Subedeja przeciw Torkom, pétkoczow-
niczemu plemieniu Czarnych Ktobukéw, osiedlonych przez wiadcdéw ruskich na
Porosiu, czyli nad rzeka Ros na Kijowszczyznie, jako straz i zapora przed innymi
koczownikami. Gléwnymi grodami Torkéw byly Torczesk i Jurjew, i to wiasnie
przypadku nazwa miasta bylaby blednie zinterpretowana przez chinskich redak-
torow Yuan shi jako imi¢ whadcy.
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Pewnych przestanek, ze taki btad mogt si¢ im przydarzy¢, dostarcza jeszcze
jeden passus o zachodniej wyprawie Batu z Yuan shi, tym razem znajdujgcy sig
w cesarskiej biografii wielkiego chana Mongkego:

Juan 3

S5 TIEMER D B > EH B SSEEA B2 -

I znéw z zhitwdng’iem Batu wyprawia si¢ [Mongke] na plemie Woludst (Rus),
do miasta Yé&liézan, osobiscie sam walczy w bitwie, niszczy je.

Uwagi:

#4% FH (Woludst) — wersja etnonimu JL & & (Wulust) Urus (Rus), wystgpuje
w Yuan shi 003, 017, 018, 022, 027, 029, 034, 035, 036, 061, 063, 099, 120, 121,
122, 123, 124, 132, 138, 142, 145.

H %% (Yé&liezan) — nazwa miasta na Rusi, tradycyjnie identyfikowane ze Sta-
r3 Riazanig, pierwsze dwa znaki przypominaja zapis #715Pf (Y¢lieban) imienia
wodza Ruséw, nazwa tylko w Yuan shi 003.

Celem przytoczonego zdania jest podkre$lenie dzielnosci przysztego wielkiego
chana Mongkego podczas wyprawy Batu-chana. Powszechnie przyjmuje sig, ze
Yéliézan to znieksztalcona nazwa miasta Riazan, ktore jako pierwsze z ruskich
miast padio lupem Mongotdw, jeszcze w 1237 r. Wzmianka ta jest niedatowana,
nie mozna wiec wykluczy¢ shusznosci takiej interpretacji. Zastanawia jednak, ze
wyraz Riazan zapisano trzema znakami t17.7!%#%, z ktorych pierwsze dwa sg iden-
tyczne ze znakami w imieniu wladcy (czy tez niech bedzie, ze w nazwie miasta,
jak chce Chrapaczewski) — Jerzy (Jurij)/Juriew H75}}. A przeciez nagtos wyrazow
Riazan—Gieorgij/Jurij — jest catkowicie odmienny.

Wydaje si¢ wigc, ze przy obecnym stanie wiedzy, wobec braku krytycznej
edycji kroniki Yuan shi, nie sposdb jednoznacznie rozstrzygnaé, kto i co kryje sig
tyfikacje Tilisigé z malopolskim Turskiem. Po pierwsze, Tiilisigé wspominane
jest w jednoznacznie ruskim kontekscie, a Mongotowie, jak powiemy za chwilg,
mieli §wiadomosé odrebnosci Polski i Rusi. Po drugie, Tiilisigé miato by¢ mia-
stem obwarowanym. Co prawda w kontekscie chinskim znak (3 chéng), ktérym
je scharakteryzowano, mogliby si¢ odnosi¢ takze do duzej, otoczonej murem wsi,
jednak Tursko w zaden sposob nie bylo grodem, nie ma tez mowy u Dhugosza
o jakimkolwiek oblezeniu, lecz tylko o bitwie, ktora rozegrata si¢ w jego poblizu.
nie do konica dajace si¢ zinterpretowaé¢ geograficznie i historycznie, jest oczywiste
w strukturze tekstu. Jest to przyktad na wyjatkowe talenty militarne tego wodza,
ktory potrafi zorganizowa¢ z powodzeniem kampanig¢ w tych warunkach i przeciw
temu przeciwnikowi, wobec ktorych sam Batu-chan okazat si¢ bezradny. Nie wie-
my natomiast nic o pobycie i Batu, i Subedeja na ziemiach polskich.

Jedyna prawdopodobna wzmianka o Polsce w kronice Yuan shi wydaje sig
znajdowaé w tym samym rozdziale 121, w ktérym mowa o Tulisigé. Znajduje
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si¢ jednak nie w Zzyciorysie Subedeja, lecz jego syna Urianhadaja (1201-1272
Wulianghétai).

Juan 121

JLREE » [.] - MMEEREEREE ~ TLEE - W3 - ZFU5ERH - N
o XMBERNEZUSETY ~ Bk EEL - P2 -

,,Urianhadaj [...] Dalej podazat za zhuwang’iem Batu w ekspedycji na plemiona
Qincha (Kipczakow), Wullisi (Ruséw), Asu (Jasow), Béilieer. [rok] Bingwii [ogiefi-
-kon 1246] takze podaza [Urianhadaj] za Batu w ekspedycji na Beilieer wlasnie,
NiémisT plemig, pacyfikuje ich”.

Etnonim Z2F1 5, (Béilier) pojawia si¢ tylko w Yuan shi 122 dwukrotnie. Za
pierwszym razem oznacza jeden z czterech ludéw, na ktéry wyprawil si¢ Batu.
Obecnosci syna Subedeja nie da sig¢ precyzyjnie datowac, kontekst moze wskazy-
wac, ze dotyczy poczatku zachodniej wyprawy, lat 1236-1237, mozliwe wigc, iz
chodzi tu wylacznie o ludy wschodniej Europy — Kipczakow-Potowcow, Rusow,
Jasow-Alanéw, a w ostatnim przypadku mozna otrzymaé wyraz Bulghar, odnosza-
cy sie do mieszkancow kraju nad Wolga, ktorzy byli pierwsza ofiarg najazdu Batu-
-chana w 1236 . Gdy po raz drugi mowa o ZF1 5 (Béilieer), wymienieni s3 oni
wespol z plemieniem 27K & (Niémisi). Przyjmuje sig, ze ten etnonim przekazuje
stowianska nazwe ich zachodniego sasiada, stad tez mozna przypuszczac, ze tym
razem chodzi jednak o Polske. Watpliwo$ci moze wzbudzaé natomiast data, gdyz
w 1246 1. nie miaty miejsca zadne walki Polakéw i Niemcéw z Mongotami. Jesli
rosyjscy badacze probujacy w Tiilisigeé dopatrzeé si¢ Kozielska lub Torzka dopusz-
czajg mozliwos¢ btednego datowania wydarzen w Yuan shi, to mozliwe, ze i ta data
jest pomylona. Jesli jednak sta¢ bgdziemy mocno na stanowisku dokladnosci dat
z Yuan shi, wtedy niestety przyjdzie nam zrezygnowac z interpretacji tego passusu
jako wzmianki o Polsce i Niemczech i wzorem rosyjskich badaczy trzeba bedzie
przyznac, ze chodzi tu znéw o Bulgaréw wotzanskich i Czeremiséw.

O niedoktadnosci i niedoskonaloéci Yuan shi przekonani byli takze chinscy
uczeni. Stad tez Hong Jun (G#£$5 1839-1893), ambasador dynastii Qing w Niem-
czech, Rosji, Holandii i Austrii w latach 1887-1890, ktory podczas swej misji dy-
plomatycznej w Europie jako pierwszy chinski badacz zbierat zachodnie materiaty
historyczne, napisat na ich podstawie Uzupelnienie do ,, Yuan shi” z przekiadow (7T
519% 37 #MiF Yuan shi yi wen zheng bu), wydane posmiertnie w 1897 .26 W roz-
dziale 5, bedacym uzupelionym zyciorysem Batu-chana (3 #}#M%), Hong Jun
opisuje wydarzenia roku 1238:

TR (1238) & > BERIAVER/R O ... BEMTERS - —FEBUAE/R
HTRHE » FLY BIRSFREETT - iR EHT A - B S S PR BEER - WM
Fa5E > B KRR - IR EsE -

,,Na wiosne roku 1238, zniszczono Wulademiér (miasto) ... pomaszerowano na
potudniowy zachdd, jedna armia atakuje Kuozaiérsike miasto, Waxili czynit mia-

26 Zob. Liu Yingsheng, 4 century of Chinese research on Islamic Central Asia history in ret-
rospect, ,,Cahiers d’Asie centrale”, 9, 2001: études karakhanides, s. 116.
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sto niezdobytym, zabijajac tysiace mongolskich zoinierzy. Batu rozkazal Hédan
i Buli i$¢ na pomoc. Ponad dwa miesiace pozniej zostato zdobyte i zmasakrowane
... ztapano Waxili, krew martwego napelnita kanat powodziowy”.

Hédan to Kadan, syn chana Ogedeja, walczacy pozniej pod Legnicg, Buli to
Buri, wnuk Czagataja, Wulademiér to Wlodzimierz nad Klazmg, Kuozaiérsike
— Kozielsk, a Waxili — jego ksigzg Wasyl. Zapisywanie nazw wlasnych znakami
chinskiego pisma nie byto w XIX stuleciu wcale prostsze niz w czasach kompo-
nowania Yuan shi. Hong Jun w pehi przyjmuje dominujaca wsrdéd 6wczesnych
europejskich badaczy opinig, ze Tulisige z zyciorysu Subedeja to wiasnie Kozielsk,
czemu daje wyraz w przypisie do przytoczonego powyzej zdania:

% 7 H I EFRERAE/RITR) o tEUBTEMARIEE —F - RSEIEH BI85
E?% [ BESMUGEHE - Y HBURBET R - A0 E R 2
T WEAIEAER RS - BAEAS - ARSI ERE)
T 3 o ARSI TR (1238) B34E (1241) 7 ERES
Eo KEBEDHIL - EZif—th.. Dty BERAEERIRS R -

,,Adnotacja: Talisige (75 B B E}) to jest Kozielsk (Kuozaiérsike), Yelieban to
jest Jerzy (Youli) II, krol. Rosyjska historia o bitwie nad rzeka Sita (X1di). Naj-
pierw mongolskie sily zostaty pokonane, potem odniosty zwycigstwo nad woj-
skami rosyjskimi. Wéréd mongolskich atakow na Rosje bitwa o Kozielsk byta
najtrudniejsza. Dlatego miasto to zwie si¢ Maowgibalike, czyli szkodliwe miasto,
w biografii przydzielonej Subedejowi. Zachodnie przekazy roznig sig od Yuan shi.
A mianowicie. Bitwe przeniesiono z 1238 do 1241. W tym czasie jednakze Rosja
byla juz zdobyta, wojska szty na Wegry. To wigc jest oczywiscie biad ... z tego
mozna wnioskowac, ze biografia Subedeja jest petna bigdow”.

W swym dziele historycznym Hong Jun korzysta przede wszystkim z pracy
niejakiego £ i Huaérfi, czyli niemieckiego badacza Ottona Wolffa?’. To dzieki
niemu wspomina takze wydarzenia z terenu Polski:

FTAEFER (1541) & BTYRZYH (FEIS4EA3H18H) - Bk
W o SERITE R B SRR EE - R - AR - EHUEIUR » HEEK

SERIAREE  LESEESR > STHAFIHE.. FHIHRER=STH
Bk > $—FENEHESA - FHAEPFREHR » FIEEFLURR °

,Na wiosne roku 1541 (sic! — btad w druku), wojna w miescie Xit€luowu
(18 marca 1541), pokonane i spalone. Wodz Kélake [imieniem] Bolgisilafi Wstyd-
liwy ucieka do miasta TulasT, nastepnie spalone Kelake, atak na Dibei’er, jego
wdodz Mixisila nie moze stawi¢ oporu, na poinoc ucieka do Lgijichi, dotgcza do

27 W pracy Geschichte der Mongolen oder Tataren: besonders ihres vordringens nach Europa, so
wie ihrer Eroberung und Einfiille in diesem Welttheile, Breslau 1872, pisze on (s. 146-147): ,,Selbst
die Chinesen, Gaubil p. 104, erwihnen, daB die Tataren bei ihrem Feldzuge gegen die Olosse, d.i.
Russen, vor den beiden Stidten Tulisseko, d.i. Koselsk und Yelitsan, d.i. Rjdsan, grossen Wider-
stand gefunden”. Liu Yingsheng (2001) podaje jednak, ze gtéwnym zrédiem dla Hong Juna byla
praca Henry’ego H. Howortha, History of Mongols, vol. 1-3, London 1876-1888. Nie ma w tym
sprzecznosci, gdyz sam Howorth obficie korzysta z Wolffa. O najezdzie mongolskim na Polskg pisze
Howorth w t. 1, s. 142—145.
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armil swego brata Henglix1. ... Hénglixi zbiera 30 tysi¢cy ludzi pod L&ijinichi,
Jjedna z tych armii to sg Niemcy. Hénglix1 przebity wldcznia, spada z konia, ginie,
wycigto pal, by na nim umiescié i pokazaé jego glowe”.

Szydtow, Krakoéw, Tulasi (?), Raciborz, Legnica, Bolestaw Wstydliwy, Miesz-
ko II Otyly, Henryk — dzigki Hong Junowi po raz pierwszy chifiscy czytelnicy mog-
li dowiedzie¢ si¢ czegos o mongolskim najezdzie na Polske. Tak jak w XVIII w.
historiografia europejska mogta uzupeinic dzieje Mongotoéw o zrddla chinskie, tak
samo na przetomie XIX i XX w. historycy chinscy mogli na nowo pisa¢ dzieje
dynastii Yuan dzigki zrodlom europejskim.

Po obaleniu mandzurskiej dynastii Qing w 1911 r. Ke Shaomin (1848-1933 1]
A7), wybitny uczony i sekretarz na cesarskim dworze, wszedl w sktad zespotu
opracowujgcego materialy do napisania dziejow usunietej dynastii. Powstato w ten
sposob dzieto Qingshigao (& 548 — Szkic do dziejow dynastii Qing), ktére formal-
nie nie wchodzi w sklad 24 ksiag dynastycznych, gdyz ta liczaca az 529 rozdzia-
téw praca uwazana jest jedynie za materialy do napisania w przyszlosci wlasciwej
historii. Przy okazji tych prac Ke Shaomin, przekonany, ze zredagowana w 1370 r.
w wielkim pospiechu 1 w atmosferze wrogosci wobec Mongotdéw Yuan shi roi si¢ od
btedow, napisat Xin Yuanshi GHriT.52 — ,,Nowg histori¢ dynastii Yuan”). Ukonfczone
w 1920 r. dzielo liczy 257 rozdziatéw i zostato w 1921 r. oficjalnie wigczone do
kanonu ksigg dynastycznych za rzadéw Republiki Chinskiej, stad niekiedy kanon
ten bywa nazywany Ershiwushi (—+F.5) ,,Dwadziescia pie¢ historii”.

W swej nowej historii dynastii Yuan Ke Shaomin szeroko korzystat z pracy
Hong Juna. Idac w jego $lady, przenosi relacj¢ o Tulisigé pod 1238 r., przedsta-
wiajgc w rozdziale 3 biografie synow Temudzina:

TR - GEWHACRR - EH - 8 BIESEE - —HZE TR
MRS TR . .. .. W —Em LM DR - REBE/\ 12 |
TIEIMR - HEEMER » —FRRBREH > EERYBEFAT » 15
HEET - S EST - REBIC M- HET Y B IREEE
KRS H - FimEd s - EHRAIE /(B -

,»[1238] na wiosng, okragzono Wulademi’ér i zdobyto miasto w ciggu siedmiu
dni. Stamtad armia ruszyta w rézne strony, wyruszono i zdobyto Youliy&fii i wigcej
niz dziesi¢¢ miast w jeden dzien. ... ekspedycja prowadzona przez Batu ruszyla
na pétnoc w kierunku Nahuaiguolucte, ale zabrakto do miasta 180 1i, zawrécono
z obawy przed blotem. Wtedy zawrécili na potudniowy zachdd. Jedna armia za-
atakowata Tlisige€ miasto. Jego krol Waxili stawial mocny opor, zginely tysigce
mongolskich zotierzy. Wtedy Batu rozkazat Hédan i Buli poméc atakowaé. Czter-
dziesci dziewigé dni pozniej miasto zniszczono, ludzi zmasakrowano. Tyle krwi si¢
zebrato, ze plyngta jak rzeka. Ztapano Wixili, krew martwego napehita kanat po-
wodziowy. Dlatego miasto to zwie si¢ Maowg&ibalike, czyli szkodliwe miasto”.

W opisie wydarzen Ke Shaomin postuguje si¢ zaczerpnieta z Yuan shi nazwg
Tulisige, jest jednak oczywiste, ze chodzi mu o Kozielsk, ktorego wiadcg byt
ksigz¢ Wasyl. Wymienia jeszcze dwa inne ruskie miasta — Jurjew i Nowogrod.
W tych samych niemal stowach opisuje te wydarzenia jeszcze raz, w rozdziale
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154, poswigconym biografiom obcych krajow (F$ZHT): WoluosT (Rus) ~ £RZL
Qincha (Kipczacy) * BEE Kangli (Kangty / Pieczyngowie) ~ Tyl /. Mazhaer
(Wegrzy) ~ JF = Bolan (Polska).

Podobnie dwukrotnie w rozdziatach 3 i 154 przedstawia Ke Shaomin mongolski
najazd na Polske:

Juan 3

+ BT RS E o JyRBUE R N BT TR
Et, o B2 FRBETYISE - S SN EEs..... B 14 JaaEEns
o BB EIRATE SRS ALER.....

, W 12. roku [1240] potudniowa czg$¢ Rosji zostata podbita. Szykowano sig
do ataku na Polske (Bolan) i Wegry (M4jia). To sg kraje na potudniowy zachod
od granicy Rosji. Krol Polski Bolésilawu zmart, kraj podzielono na cztery migdzy
synéw: ... tak zwany Henglixi, rzadzi w miescie BolesTluo; tak zwany Bol&isilabu
Wstydliwy, rzadzi w miescie Kélake”.

Brytyjski historyk Henry Hoyle Howorth w swej History of the Mongols kre-
$lit szerokie tto, w przypadku Polski wspomnial o testamencie Krzywoustego
(Bolésilawir). Przydomek kolejnego Bolestawa oddano po chinsku jako %2 (A1),
co ma znaczenie raczej ,,Smutny, Rozpaczliwy, Zatosny”. A Henryk, czy tez moze
Heinrich, stolice ma w Bélésiluo, czyli Breslau. Nieco wigcej szczegotow przeka-
zuje Ke Shaomin w rozdziale 154:

A WECPRDHT  BIUAREHNUE = - BALL=E - BT
BHTRIYAE S SUF ..~ FEFNE . EBRER > ALE  FF
HAEE A BEREZALLEEREZEACUEHE2 AL HFH
=HEZGR RTINS - HES A - AW - 77
B0 B NERERR - BEF L LEEH -

. W 12. roku [1240], po podboju Rosji, Batu polecit Béidd’ér i innym armiom
atakowa¢ Polske i Wegry, dwa kraje. Kiedy zmart krél Polski Bolestaw, kraj po-
dzielono migdzy czterech synow ... jeden z synéow to Henryk II ... zebral armig
30 tysiecy, podzielil na pie¢ oddziatow. Pierwsza armia Germanie (Erman rén),
druga armia Polacy (B6lén rén), trzecia armia takze Polacy, czwarta armia Germa-
nie, pigta armig dowodzit Henryk II osobiscie. Wojna na brzegu rzeki Ndihan na
polu Wiérsidate. Germanie atakowali, zostali pokonani. Henryka IT kofi byt ranny,
chciat zmienié konia, zostal zabity przez zotnierzy. Obcigto glowe, nabito na pal
i obnoszono miedzy jego plemieniem”.

Rekapitulujac, nawet jesli nie bedziemy tak restrykcyjni, jak J. Maron, ktory
uwaza, ze bitwa pod Turskiem ,,winna znikna¢ z kampanii 1241 1.”, to z calg pew-
noscig ,,chinskie roczniki” powinny znikna¢ z polskiej historiografii opisujace;j tg
bitwe. Wystepujgce w Yuanshi Tiilisige z calg pewnoscig nie jest matopolskim Tur-
skiem. Nie mozna natomiast wykluczy¢, ze ,.Historia dynastii Yuan” poswiadcza
mongolski najazd na Polske w 1241 r., jesli zinterpretujemy etnonim Béiliéer jako
Polacy, a nie Butgarzy nadwotzanscy, co wymaga jednak dalszych badan i wyko-
rzystania zrodet perskich do rozwigzania tego problemu.
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GOSCIWIT MALINOWSKI, WANG CHENGDAN

TURSKO OF JAN DLUGOSZ AND TULISSEKO (TULISIGE)
OF THE ‘CHINESE ANNALS’ OR THE HISTORY OF THE YUAN DYNASTY
(YUAN SHI) AS A POSSIBLE HISTORICAL SOURCE OF DATA
ABOUT THE MONGOL RAID OF POLAND IN 1241

In the historiography of Mongol raids of 1241 in Polish territory it is customary to utilise the
‘Chinese annals’ as historical confirmation of the battle of Tursko. Aside from Jerzy Maron, none of
the researchers attempted to find the original or translated annals. The works of Joseph de Guignes,
a French researcher from the mid-18™ century, were used for reference. The first part of this contri-
bution concerns de Guignes’ identification of the Chinese name Tu-li-s(s)e-ko (Tulisige) as Tursko
and its history in Polish historiography. The second part concerns an original passage from the life
of Subutai (juan 121) in Yuan shi titled The History of the Yuan Dynasty, wherein Tulisige is dis-
cussed. Said passage as well as others, which refer to it were translated to Polish by the authors and
expanded upon with a commentary. The third part concerns thus proposed ideas for geographical
localisation of Tulisige, which should be a town in Rus’ from where the Mongols operated in the
winter of 1240/41. Commonly identified in Russian literature as Kozelsk and Torzhok, which is most
likely erroneous, as they relate to the year 1238. The authors are more inclined to agree with Chra-
paczewski’s identification of the town as the town Tor¢esk in the Kievan Rus’. The fourth section
of the article concerns the reception in Chinese historiography, at the turn of the 20" century (Hong
Jun, Ke Shaomin) of the achievements of European historians regarding the issue of Batu’s journey
to the west in 1241. After rejection of the identification of Tulisige as Tursko in Lesser Poland, the
authors point out that the raid into Polish territories is perhaps mentioned by Yuar shi at a different
point in the text, while describing the biography of Oriang Kodai. The issue, however, requires further
studies of Persian source materials.

Translated by Maciej Zinczuk

GOSCIWIT MALINOWSKI, WANG CHENGDAN

DIE ORTE TURSKO BEI JOHANNES DLUGOSZ UND TULISSEKO
(TULISIGE) IN DEN ,,CHINESISCHEN ANNALEN“ BZW. DIE GESCHICHTE
DER YUAN-DYNASTIE (YUAN SHI) ALS MOGLICHE QUELLE
ZUR GESCHICHTE DES MONGOLENEINFALLS IN POLEN IM JAHRE 1241

In der Geschichtsschreibung iiber den Einfall der Mongolen in Polen im Jahre 1241 ist es tiblich,
fiir die Historizitéit der Schlacht bei Tursko die ,,chinesischen Annalen* anzufiihren. Mit Ausnahme
von Jerzy Maron versuchte bisher kein einziger Forscher, an das Original bzw. an die Ubersetzung
dieser Annalen zu gelangen. Gewohnlich wurde als Referenz Joseph de Guignes, ein franzdsischer
Forscher aus der Mitte des 18. Jahrhunderts, zitiert. Im ersten Teil des Beitrags wird nachvollzogen,
wie de Guignes zur Gleichsetzung des chinesischen Namens Tu-li-s(s)e-ko (Tulisige) mit Tursko kam
und welche durchschlagende Wirkung diese Identifikation innerhalb der polnischen Historiographie
hatte. Im zweiten Teil wird die Originalstelle aus dem Leben des Subutai (juan 121) im Yuan shi unter
dem Titel Geschichte der Yuan-Dynastie herangezogen, in der von Tulisige die Rede ist. Von diesem
Passus und einigen anderen, die sich auf ihn beziehen, bieten die Autoren eine polnische Ubersetzung
und einen Kommentar. Der dritte Teil enthdlt eine Zusammenstellung der bislang erfolgten Identi-
fizierungen des Ortes ,, Tulisige® bzw. ,,Tursko®, wobei es sich um eine Stadt in der Rus’ gehandelt
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haben muss, weil aus dieser Region heraus die Mongolen im Winter 1240/41 operierten. Die in der
russischen Geschichtsschreibung iibliche Identifizierung mit Koselsk und Torschok ist zweifelhaft,
da diese Stidte im Jahre 1238 bereits von den Mongolen zerstort worden waren. Die Autoren neigen
zu der Identifizierung Chrapaczewskis mit der Stadt Tor&esk in der Kiewer Rus’ zu. Im vierten Teil
des Beitrags stellen sie die Rezeption der Forschungsergebnisse europiischer Historiker zum West-
feldzug des Batu Khans von 1241 durch die chinesische Historiographie von der Wende des 19./20.
Jahrhunderts (Hong Jun, Ke Shaomin) zusammen. Nach der Ablehnung der 1dentifizierung von Tu-
lisige mit dem kleinpolnischen Tursko merken sie an, dass im Yuan shi iiber den Einfall nach Polen
méglicherweise an einer anderen Stelle, und zwar in der Biographie des Oriang Kodai, berichtet wird.
Dieses Thema bedarf jedoch weiterer Studien unter Hinzuziehung persischer Quellen.

Ubersetzt von Waldemar Konighaus



