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Postrzeganie ksiecia Henryka Poboznego oraz najazdu tatarskiego
na Sredniowiecznym Slasku w §wietle dziel sztuki XIV-XVI wieku

Przegrana przez wojska chrzescijanskie bitwa z Tatarami, ktora rozegrata si¢ 9 kwietnia 1241
roku w blizej nieokreslonym miejscu nieopodal Legnicy', zapisala si¢ w historii jako jedno z
najwazniejszych wydarzeh w dziejach Slaska i Polski, zasklepiajac si¢ w ,,skorupie”
wyjatkowo trwatej legendy. W zbiorowej pamieci o tym wydarzeniu szczegolnie utrwalita si¢
smier¢ ksigcia $laskiego, wielkopolskiego i1 krakowskiego Henryka II, syna Henryka
Brodatego” i Jadwigi z rodu Andechs (w r. 1267 ogloszonej $wieta)’. Szczegodly bitwy i
okolicznosci $mierci ksigcia przewaznie podaje si¢ za Janem Dlugoszem, ktory w sidodmej
ksiedze Roczmnikow zawart opis najazdu tatarskiego z roku 1241, szczegoélnie duzo uwagi
poswigcajac bitwie legnickiej. Pod wzgledem liczby detali i waloréw narracyjnych fragment
ten wyrdznia si¢ w dziele Dtugosza. Rownie wiele uwagi dziejopis poswigcit tylko gtdwnemu
wydarzeniu ,,historii najnowszej” — bitwie pod Grunwaldem. Niektore elementy Diugoszowej
narracji, chociaz nie maja potwierdzenia w innych zrodtach, trwale zakorzenily si¢ w
powszechnej $wiadomosci, niczym niekwestionowane fakty. Dotyczy to zidentyfikowania
ciata Henryka przez jego zong Anne po szesciu palcach u stopy”, lokalizacji bitwy w miejscu
zwanym Dobre Pole (sama nazwa ma charakter interpretacji wydarzen) czy wreszcie licznych
szczegotow heroizujacych posta¢ ukazang w stylistyce martyrologicznej, a wrecz
chrystomorficznej (przebicie boku ksiecia wtocznia)’. Tymczasem zrédta z epoki pozbawione
sg takiego bogactwa szczegétow, dlatego tez relacja Dlugosza moze budzi¢ nieufnosc.
Opowie$¢ kronikarza o najezdzie tatarskim i jego szczytowym momencie — bitwie legnickiej
— wzbudza wsrod badaczy kontrowersje 1 dzieli wigkszo$¢ z nich na dwa obozy: tych, ktorzy
uznajg warto$é tej narracji i dopatruja sie w niej zaginionego, bogatego w szczegdly zrodta®
oraz tych, ktorzy kwestionujg prawdziwos¢ podanych przez kronikarza informacji, a nawet,
jak Jozef Matuszewski, posadzaja go o konfabulacje i twierdza, ze Dlugoszowa wizja
konfliktu z Tatarami powinna znikna¢ ,,z kart historii na zawsze”"'.

! Ostatnio zagadnienie lokalizacji bitwy omowit Wojciech Mrozowicz (Mrozowicz 2011); zob. takze Janczak
1994.

2 Gléwng monografie poswiecong postaci Henryka Brodatego napisat Benedykt Zientara (Zientara 1975).

3 Zob. Gottschalk 1964; Kaczmarek, Krupifiski 1993; Ksiega Jadwizariska 1995; Kat. wyst. Wroctaw 2010.

* Miato to zosta¢ zweryfikowane przy otwarciu grobu ksiecia w r. 1832 (zob. Tunk 1941, s. 207; Tyszkiewicz
1991, s. 449), jednak nie udato mi si¢ potwierdzi¢ tej informacji.

> Dlugosz [1974], ks. 7, s. 22-29.

6 Labuda G. 1959; Labuda G. 1983. Autor okreslit rekonstruowane przez siebie zrédto jako rocznik-kronike
dominikanska i wigzal jej powstanie z Wroctawiem lub Raciborzem. Nieco inng hipotez¢ na temat
wykorzystania przez Dlugosza zaginionych zrodet przedstawil Tomasz Jasinski (Jasinski T. 2011, s. 15),
twierdzac, ze informacje dziejopisa mogty opiera¢ si¢ na spisanej relacji $wiadka wydarzen, ktory mogt by¢
powigzany z wroctawskimi franciszkanami.

" Matuszewski 1980, s. 128. Poglady Jézefa Matuszewskiego maja moze nieco zbyt skrajny charakter, ale
niektore z jego sugestii sg niewatpliwie interesujace, np. dopatrywanie si¢ w postaci rycerza Jana (Iwana)
Iwanowica, ktory usitowat pomoc ksigciu Henrykowi w ucieczce, alter ego Diugosza (zob. ibidem, s. 129; warto
wspomnie¢, ze niedawno koncepcje utozsamienia tej postaci z czlonkiem zakonu templariuszy sformutowat
Zbigniew Pitat [Pitat 2004]). Obszerng literatur¢ przedmiotu maja zacytowane przez Jana Dhugosza polskie
zdania (Dhugosz [1974], ks. 7, s. 23, ktore niekiedy uchodzg za najstarsze zabytki jezyka polskiego (chodzi o
wypowiedziane przez przebieglego Tatara stowa: ,byegaycze, byegaycze” oraz wlozone w usta
uswiadamiajacego sobie klgske Henryka zdanie: ,,gorze sza nam stalo”), zob: Tyszkiewicz 1968; Tyszkiewicz
1991; Matuszewski 1980; Matuszewski 1985; Urbanczyk S. 1980.
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Dchnnas { oxds e e oo fon A oo i iens TG ! - Temat  bedacy  przedmiotem
i 7, e niniejszego artykutlu byt juz podejmowany
w literaturze. Przedstawieniami bitwy
legnickiej zajmowali si¢ przede wszystkim
Walter Tunk oraz Alicja Karlowska-
Kamzowa®, za§ przekrojowe studium na
temat ikonografii Henryka Poboznego
przygotowali Jakub Kostowski i Jacek
Witkowski’. Dopiero niedawno Katharina
Schmidt podjeta probe analizy
postrzegania Tatarow w sredniowiecznej
Py Europie Srodkowej przez pryzmat zaréwno
1. Sw. Jadwiga w otoczeniu rodziny, Kodeks lubinski (Legenda zrédet pisanych, jaki dziet sztuki. Studium
obrazowa $wietej Jadwigi), The John Paul Getty Collection w to niestety nie wyczerpuje tematu,
Malibu, sygn. 83. MN.126 (fot. Getty's Open Content poniewaz autorka pos’wiqciia tym drugim
Program). . -10
zdecydowanie zbyt mato uwagi . Celem
niniejszego artykulu jest analiza dziet
sztuki powstatych na $redniowiecznym Slasku, ktére przedstawiaja ksiecia Henryka
Poboznego 1 tatarskich najezdzcow, oraz skonfrontowanie ich przekazu z informacjami
zawartymi w zrodlach pisanych, co rozjasni rolg¢ jednego i drugiego rodzaju zrodet w
uksztattowaniu si¢ obrazu ksigcia oraz jego przeciwnikow po tragicznych wydarzeniach roku
1241.

Ksigze Henryk, wielokrotnie wspominany w trzynastowiecznych tekstach, zwtaszcza
rocznikarskich, czesto okreslany jest jako occisus a Tartaris (,,zabity przez Tataréw”). Smieré
w walce z poganami stata si¢ jego nieodlacznym atrybutem, najtrafniej okreslajacym jego
postaé. Z najstarszych zrodet wynika wigc zgodnie, Zze zostal on zabity przez Tatarow i
wlasciwie niewiele wigcej. Nie sposob zestawi¢ w tym miejscu wszystkich
trzynastowiecznych wzmianek o ksieciu. Jako przyktad mozna zacytowaé kronike Opactwa
Cystersow w Henrykowie (tzw. Ksiege henrykowskq). W rozdziale omawiajacym
okolicznosci zatozenia klasztoru wspomniana jest konieczno$¢ modlitwy za wieczne zycie
fundatora: duce Heinrico a paganis interfecto, pisze si¢ takze o nim, ze pro gente sua a
paganis in bello occubit''. Podkre§la si¢ tez tragiczny aspekt $mierci ksiecia, na przyktad w
Roczniku kapituly gnieznienskiej: Qui Henricus ab ipsis Tartharis multis mil[l]ibus hominum
perditus ipse fuit interfectuslz. Nawet gdy Henryk pojawia si¢ zupelnie marginalnie,
przywoluje si¢ fakt zabicia go przez Mongotow, na przyktad Rocznik matopolski (kodeks
szamotulski), wspominajac o $mierci ksieznej Anny w roku 1265, okresla jg jako ducissa
Zlesie uxor Henrici occisi a Tartaris"™. Podobnie, w najstarszym ilustrowanym kodeksie
poswigconym $w. Jadwidze, zwanym ,lubinskim”, w scenie prezentacji ksigzgcej pary w
otoczeniu dzieci, postacie podpisane sa jako Gerdrudis abbatissa trebnicze[n]sis, agnes,
sophia, dux conradus, dux bolezlaus oraz henricus occisus a tharta[r]ism. Warto zauwazy¢, iz

¥ Tunk 1941; Karlowska-Kamzowa 1970, s. 105-125; Kartlowska-Kamzowa 1972b.

? Kostowski, Witkowski 1994,

' Schmidt K. 2013. Stabym punktem ksigzki jest réwniez niemal zupehy brak odwotan do literatury dotyczacej
historii sztuki, a takze do prac polskich autorow.

1 Ksiega henrykowska [1949], s. 247.

'2 Rocznik kapituly gnieznieriskiej [1962], s. 5-6.

13 Rocznik matopolski [1878], s. 177. Roéwniez w lakonicznej Genealogii sw. Jadwigi (zob. Vita sanctae Hedvigis
[1884], s. 647) pozbawionej szczegotow i watkow narracyjnych, jej syn zostaje okreslony jako occisus a
Tartaris.

' Legenda obrazowa $w. Jadwigi (Kodeks lubinski), fol. 11 (zob. nizej, przyp. 33).
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Henryka nie okreslono tutaj naleznym mianem dux" [il. 1]. Biorac pod uwage liczbe
przyktadow, a zwlaszcza ostatni z nich, mozna uzna¢, ze okreslenie occisus a Tartaris stato
si¢ przydomkiem Henryka, nadanym mu bezposrednio po $mierci, zanim zaczal on by¢
nazywany ,,Poboznym”. Taki sposob przedstawiania ksigcia we wczesnych zrodtach
wskazuje na to, jak trwala byta pamie¢ o najezdzie Mongotow sprzed kilkudziesigciu lat, i jak
silnym echem musiat odbi¢ si¢ w Europie Srodkowej zgon ksigcia w stoczonej z nimi bitwie.
Co wplyneto na tak trwate uksztaltowanie zbiorowej $wiadomosci? Czy byt to sam fakt
przedwczesnej $mierci ksiecia w kojarzonych powszechnie okoliczno$ciach historycznych,
czy tez postrzeganie jego zgonu w kategoriach meczenstwa, ofiary oraz bohaterstwa? Te
ostatnie aspekty niewatpliwie staty si¢ cze$cig wizerunku Henryka 11, ale w $wietle zrodet
pisanych wydaje sie, ze nastgpowato to stopniowo'®.
. Szczegodlnie interesujace sa odkryte
stosunkowo niedawno zrodta dotyczace
papieskiej misji  dyplomatycznej do
Tatarow (1245)17. Franciszkanie Jan di
Piano Carpini oraz Benedykt Polak z
Wroctawia (niepewny jest bezposredni
udzial autora jednej z relacji, C. de Bridii),
ktérzy nawigzali z Tatarami osobiste
kontakty, dostarczyli obszerne informacje o
ich zwyczajach i sposobie Zzycia oraz
pozostawili opis przebiegu ich najazdu na
Europe Srodkowa. Przekaz ten, pisany z
perspektywy agresorow, lecz
przefiltrowany przez pryzmat §wiadomosci
ofiar, jest niezwykle cenny, poniewaz
stanowi wypadkowa dwoch  punktow
widzenia. Relacja ta $wiadczy o wielkim
wrazeniu, jakie Tatarzy wywarli na
Europejczykach'®.  Przekaz o  $mierci
ksigcia Henryka znalazl si¢ w relacji C. de
Bridii: ,,Wtedy ksiecia Henryka wzigli
Tatarzy do niewoli 1 catkowicie
obrabowali, a kazali mu klgka¢ przed
: . : SRS - martwym wodzem, ktory polegt w
- LR Sandomierzu. Gloweg jego jakby glowe

(i hedwigs cin "i'ﬁqumam;mﬂm? =

s_w,(’.g \-',c;;
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2. Bitwa pod Legnica/ $Smieré Henryka Poboznego, Kodeks barana zawiezli przez Morawy na Wegry
lubinski (Legenda obrazowa swietej Jadwigi), The John Paul do Batu i wkrotce potem rzucili j% mi‘?dzy

Getty Collection w Malibu, sygn. 83. MN.126 (fot. Getty's
Open Content Program).

glowy innych poleglych”". Podobny los
miat spotka¢ innych Europejczykow:
,zdarzylo si¢ kiedy$, ze pan Michal z

"> Na inskrypcje w tej miniaturze zwrocila takze uwage Katharina Schmidt (Schmidt K. 2013, s. 287-288).

' Wyksztalcony obraz ksigcia-bohatera, ktory zlozyt siebie w ofierze w obronie swoich ziem i zagrozonego
przez poganska nawatnice chrzescijanstwa, wylania si¢ w siddmej ksiedze Rocznikow Jana Dlugosza (na temat
$laskiego epizodu najazdu Tataréw zob. Diugosz [1974], ks. 7, s. 18-29).

17 Spotkanie dwéch swiatéw 1993; zob. takze Strzeleczyk 1994.

'® Odnotowano réwniez wzmianki §wiadczace o niepokojach Tataréw: Jan di Piano Carpini podatl, ze Wegrzy
mogliby odeprze¢ atak najezdzcoéw, gdyby konsekwentnie stawiali im opér, poniewaz Tatarzy poczatkowo
obawiali si¢ ich i probowali wycofa¢ (zob. Spotkanie dwoch swiatow 1993, s. 139, 151).

" Ibidem, s. 244. Przemystaw Wiszewski (Wiszewski 2011b, s. 39) ustosunkowal si¢ sceptycznie do przekazu C.
de Bridii, ktory nie ma potwierdzenia w innych zrodtach.
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wielkich ksigzat Rusi, gdy poddat si¢ ich wtadzy, a nie chcial wymienionemu idolowi skloni¢
sie, mowiac, ze chrze$cijanom jest to zakazane, i kiedy uporczywie w wierze Chrystusa
upierat si¢, rozkazano kopna¢ go w prawa piers. Gdy zas jego rycerz zachecat go do statosci
w meczenstwie, przebito mu gardlo nozem, a zachgcajacemu rycerzowi odcicto glowe™’.
Caly epizod dotyczacy dalszych losow ksiazecych szczatkow pojawit si¢ dopiero w relacji
Dhugosza oraz w ,,legendzie tatarskiej” datowanej na koniec XV wieku, wlaczonej w zywot
$w. Jadwigi wydany w roku 1504%".
et e g owa Wi 1 G xduns Thdneen achards anee cbron lgoses, Wszystko wskazuje na to, ze
=Y e % 2 R pierwszym zrodtem pisanym, stanowigcym
przyczynek do postrzegania $mierci
Henryka w kategoriach mgczenstwa i
interpretacji religijnej, byla bulla oraz
kazanie papieza Klemensa IV, wygloszone
podczas kanonizacji $w. Jadwigi Slaskiej
(uroczystosci miaty miejsce w Viterbo 26
marca 1267 r.): ,,Ten maz najpobozniejszy,
wybrany  jako  drugi = Machabeusz,
przyodziany zbroja wojenng, oslaniat
swym mestwem grody Boze i1 stawszy si¢
obroncg ludu chrzescijanskiego przeciw
Tatarom, zastuzyl na palm¢ i wieniec
meczehstwa™?.  Klemens IV w  bulli
przytoczyt za$ epizod dotyczacy $mierci
Henryka i zacytowal rzekoma wypowiedz
swigtej, ktora dowiedziawszy si¢ o $mierci
ksigcia, wzniosta do Boga wotanie pelne
wdzigcznosci 1 radosci  z  powodu
chwalebnego zgonu syna.
W  podobnym tonie utrzymana
zostala inna wzmianka odnoszgca si¢ do
. $mierci Henryka, pochodzaca z zywota §w.
3. Tatarzy pod murami Legnicy/ Sen $w. Jadwigi, Kodeks Jadwigi napisanego prawdopodobnie okoto
Iubir’\ski(Lego.?nda obraz.owa Swietej Jadwigi), The John Paul roku 130023' Zrédlo to o Henryku nie
Getty Collection w Malibu, sygn. 83. MN.126 (fot. Getty's . . . . ..
Open Content Program). wspomina zbyt wiele, ale jego pojawienie
sic w tek$cie zywota $wigtobliwej matki
bylo kluczowe dla uksztattowania si¢ legendy: ,,Syn ich [Jadwigi i Henryka Brodatego —
J.U.], ksigze Henryk, nastepca na tronie ojca, byt m¢zem oddanym Bogu i spelniat mitosierne
uczynki. On to, wierny i dzielny rycerz Chrystusa, stawitl opor Tatarom w obronie ludu
Bozego, a przelawszy krew, ponidst $mier¢ w roku Panskim 1241, piatego dnia Id
kwietniowych™**. Istotnym $wiadectwem zawartym w tym samym zrodle jest przepowiednia
sw. Jadwigi odnoszaca si¢ do S$mierci jej syna. Jak zwierzyla si¢ zaufanej mniszce
trzebnickiej, Henryk ,nie zejdzie z tego §wiata w zwyczajnym lozu”, bowiem ,,polegnie w
boju”. Co niezwykle znamienne, Jadwiga ,,zamilczata jednakze, przez kogo miat by¢ zabity

20 Spotkanie dwoch swiatow 1993, s. 247.

! Dhugosz [1974], ks. 7, s. 27-28; Grosse Legende [1963].

2 Cyt. za: Suchon 1980, s. 85-86. Wedtug autorki (ibidem, s. 98-99) meczefiska $mier¢ syna, wspomniana w
bulli, byta bardzo waznym przyczynkiem do kanonizacji Jadwigi. Oryginalny tekst bulli Klemensa IV zob.
Scriptores rerum [1839], s. 119-126.

3 Vita sanctae Hedvigis [1884], s. 515, 533, 559.

# Legenda $wietej Jadwigi [1993], s. 31.

% Ibidem, s. 72.



jej syn, poniewaz — jak mozna si¢ domysla¢ — ludzie nazbyt by si¢ przerazili, gdyby
przypadkiem przepowiedziala najazd Tataréw, a zdjeci strachem zawczasu szukaliby ratunku
w ucieczee™®. Ten krotki fragment, majacy na celu zaakcentowanie pokory oraz daru
proroczego $wictej, informuje miedzy innymi o tym, Ze Jadwiga postanowita nie ujawniac
swojego proroctwa o najezdzie barbarzynskich Tatarow, aby nie wzbudzaé¢ paniki wsrod
ludzi®’. Zywot $w. Jadwigi przedstawia wiec ksigcia w tle poczynaf jego poboznej matki.
Przejawem heroizacji Henryka w tekstach pisanych jest Kromika ksigzqt polskich, ktora
napisana zostala w latach osiemdziesigtych XIV wieku w kregu ksigcia Ludwika I
Brzeskiego. Wprawdzie $§mier¢ Henryka omowiona zostala w niej do$¢ lakonicznie, jednak w
sposob wyjatkowy — jako zlozenie siebie samego w ofierze (hostia) za swoj lud w czasie
heroicznej walki z poganami, ktorzy mieli pojawi¢ si¢ nagle, jakby z piekielnego Tartaru®.
Szczegolnie wyeksponowany zostal religijny aspekt zgonu na polu bitwy. Relacja ta jest
Scisle oparta na fragmencie Kroniki Polskiej””, ktora powstata mniej wiccej stulecie wezesniej
— nie pojawit si¢ tam jednak motyw ofiary — ksigze¢ przedstawiony zostal jedynie jako
walczacy za ,,swoich” z groznymi Tatarami. W wymienionych zrédtach mozna wigc znalez¢
pewne zalazki sakralizacji ksigcia. Trudno oceni¢ dorobek polityczny Henryka, poniewaz
sprawowat on samodzielne rzady tylko przez trzy lata (po $mierci dlugowiecznego ojca w r.
1238). Historycy nie sa zgodni, czy jego rzady, przedwczesnie przerwane przez najazd
tatarski, doprowadzityby wkroétce do zjednoczenia ziem polskich, czy tez déwczesna sytuacja
polityczna byta zbyt niepewna, aby to umozliwi¢™. Ksiaze zapisat si¢ w historii nie z powodu
realnych i dtugofalowych efektow swoich dziatan politycznych, ale przede wszystkim dzigki
temu, ze polegt na polu bitwy. Traktowanie $mierci jako jedynego Iub co najmniej gtdéwnego
przyczynku do $wigtosci, nie jest fenomenem odosobnionym. Mozna go zaobserwowaé na
przyktadzie $§wictych wiladcow na Wyspach Brytyjskich we wczesnym s$redniowieczu
(okoliczno$ciami $mierci mogla by¢ walka z poganami lub morderstwo na tle politycznym).
Podobnie byto w Skandynawii w czasach ugruntowywania si¢ tam chrzescijanstwa’".

Ksigze, decydujac sie¢ na walke z Mongotami, sam wlasciwie zainicjowal powstanie
swojej legendy. W ten sposob potwierdzit przywigzanie do swoich ziem i wiary. Stoczenie
walki z Tatarami, chociaz nie byla ona zwycigska, zapewne bylo postrzegane jako fenomen,
co potwierdzajg liczne 6wczesne teksty. Lek przed najezdZzcami przybrat wielka skale, dlatego
tez Henryk szybko zyskat status bohatera. Heroiczne byly nie tyle okolicznosci jego $mierci
(zwlaszcza, jesli rzeczywiscie nie zgingl w walce, ale ,,niechonorowo” zostal pozbawiony
zycia w obozie wroga jako jeniec’), co samo podjecie walki z przeciwnikiem, ktorego
skuteczno$¢ w boju, nieprzewidywalno$¢ i nieludzkie obyczaje budzily powszechny strach.
Zbrojna konfrontacja z najezdzca zostala odnotowana jako istotne wydarzenie, a
zaangazowanie ksiecia ocenione nie tylko jako bohaterskie, lecz tez brawurowe, co zostato
poddane krytyce — na przyktad krol czeski Wactaw I w swoim liscie stwierdzil, ze Henryk
»stoczyl niepotrzebng bitwe, w wyniku ktoérej zato$nie zostat zabity””. Krél czeski nie

> Ibidem.

" Wydaje sie, ze strach przed Tatarami i utrwalenie si¢ w pamicci zbiorowej ich najazdu jako wydarzenia
traumatycznego miaty duze znaczenie takze dla zapamigtania ksigcia Henryka i stopniowego ksztaltowania si¢
jego legendy — obszerng rozprawe poswiecita temu tematowi Katharina Schmidt (Schmidt 2013). W rocznikach
najazd tatarski jest przewaznie wspominany bardzo lakonicznie, ale w kodeksie szamotulskim przeczytad
mozna, ze w r. 1241 in Ungaria lupi, vulpes, aquile homines occidebant, co zapewne miato podkresla¢ atmosferg
grozy tych czasow (Rocznik matopolski [1878], s. 167).

28 Kronika ksigzqt polskich [1878], s. 489.

¥ Kronika polska [1878].

3 Na temat sytuacji politycznej po $mierci Henryka Brodatego wspomina Benedykt Zientara (Zientara 1975, s.
308-322).

31 Zob. Gassowska 1993, s. 3.

32 Tak wynika z relacji C. de Bridii (zob. Spotkanie dwéch swiatow 1993, s. 244).

3 Schiesisches Urkundenbuch [1977], nr 212, s. 131; thum. za: Wiszewski 2011b, s. 33.
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pospieszyt Henrykowi z pomoca, udowadniajac w ten sposob, jak trudne bylo podjecie
decyZJl 0 aktywnym zaangazowaniu si¢ w konflikt z budzacymi groze Tatarami.
I R Inny obraz, znacznie bogatszy w
i i warstwie ideowej 1 narracyjnej w
porownaniu do przekazéw  pisanych,
wylania si¢ ze S$redniowiecznych dziet
sztuki. W swojej analizie uwzglednig¢
ilustracje zywotu $w. Jadwigi zawarte w:
tak zwany kodeks lubinski z roku 1353*
[zob. il. 1-3], kodeks Horniga z roku 1451°°
[zob. nizej, il. 4], tak zwane tablice
bernardynskie (pozostatosci
pictnastowiecznej  nastawy  oltarzowej
pochodzacej z kosciota Bernardynow we
Wroclawiu)36 [zob. nizej, il. 5, 6] oraz
kodeks Baumgartena z roku 1504%", a takze
nagrobek ksigcia, pierwotnie znajdujacy si¢
we wroctawskim koSciele Franciszkanow, a
obecnie we  wroctawskim  Muzeum
Narodowym [zob. nizej, il. 7].
Kodeks lubinski zostal zamowiony
przez ksiecia Ludwika [ Brzeskiego, a
wykonany przez Mikotaja Pruzie w roku
1353, Rekopis zawiera cykl tekstow
poswigconych $§w. Jadwidze (z Vita maior
na czele) oraz 65 ilustracji. Kodeks czgsto
uznawany jest za punkt wyjscia dla

4. Bitwa pod Legnica/ Smieré Henryka Poboznego, Kodeks przedstawier'l legendy Sw. Jadwigi. Wydaje
Horniga (Legenda obrazowa $wietej Jadwigi), Biblioteka Si@ jednak, ze ta wersja ikonograﬁi nie
Uniwersytetu Wroctawskiego, sygn. IVF 192 (fot. dostepne wywolaia wigkszych reperkusji chociaz
online e 1. . . 0

<https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/d/dc/He leQkI 'nlej uSt311319 s1e kanon
dwigManuscriptLiegnitz_a przedstawianych  scen™.  Eksponowane

migjsce zajmujg tam epizody zwigzane z

3 Rekopis jest obecnie przechowywany w The John Paul Getty Collection w Malibu (sygn. 83.MN.126),
niegdy$ w Akwizgranie w Suermondt-Ludwig-Museum (sygn.. MS XI 7).

33 Obecnie znajduje si¢ w zbiorach Biblioteki Uniwersytetu Wroctawskiego (sygn. IV F 192).

3% Przechowywane w Muzeum Narodowym w Warszawie.

37 Przechowywany w Bibliotece Uniwersytetu Wroctawskiego (sygn. Inc. 5).

3% Dzieto ma obszerng literature przedmiotu (zob. Malarstwo gotyckie 2004, s. 309-311 [B. Miodonska, Brzeg/
Legenda obrazowa $w. Jadwigi Slgskiej zwana Legendg ostrowskq lub Legendqg lubirskq)]; Tabor 2008, s. 276—
279).

% Por. Gromadzki 1994, s. 317. Przewaznie przyjmuje sig, ze kopia kodeksu lubinskiego byta niezachowana
ksiega z zywotem $§w. Jadwigi, wykonana dla ksigcia Ruperta (Ruprechta), bratanka Ludwika I Brzeskiego.
Jezeli jednak ten rekopis byt wzorem dla kodeksu Horniga z r. 1451, to w migdzyczasie musialy zaj$¢ dosé
powazne zmiany w ikonografii scen — kodeks hornigowski odbiega bowiem do$¢ znaczaco od przedstawien
zawartych w kodeksie lubinskim. Informacja o zaleznos$ci migdzy rekopisami zawarta zostata w kolofonie do
ostatniego z dziet (zob. Legenda o sw. Jadwidze [2000], s. 565-566). Wynika z niego, ze ksigge zamowiong
przez Horniga przettumaczono na niemiecki wedlug wersji tacinskiej z kodeksu Ruprechta, ale nie oznacza to
wecale, ze ilustracje zostaly skopiowane.



bitwa pod Legnica, ilustrujace proroctwo Jadwigi dotyczace $mierci syna w bitwie* [zob. il.
2,3]. Pojawia si¢ tez niewystepujaca w zywocie scena oblezenia Legnicy, podczas ktorego
Mongotowie trzymajg nabita na wtoczni¢ gtowe zabitego ksigcia [il. 3]. Ilustracje epizodu
»legnicko-tatarskiego” to jedyne trzy sceny w catym cyklu, na ktérych nie wystepuje postaé
swietej (nie liczac przedstawien wydarzen odbywajacych sie juz po $mierci Jadwigi).

Samg bitwg podzielono na dwie
sceny. Pierwsza (podpis: Hic pugnat dux
henricus  filius sancte hedwigis cum
thartaris in campo quidem dicitur wolstat)
przedstawia dwa nacierajagce na siebie
wojska [il. 2], co pozwala poréwnaé ich
uzbrojenie 1 sposéb walki w oczach
czternastowiecznego malarza®'. W
odrdznieniu od Europejczykow, Tatarzy nie
nosza zbroi ptytowych, a ich konie nie majg
kropierzy. Wigkszo$¢ z nich nosi spiczasty
hetm, natomiast do walki uzywaja przede
wszystkim strzal. Jedynym symbolem
heraldycznym Mongotoéw jest ukoronowana
brodata glowa na choraggwi. Posta¢ w
centrum wojska polskiego, trzymajaca
tarcz¢ z  orfem  $lagskim, mozna
zidentyfikowa¢ jako ksiecia Henryka.
Druga scena (podpis: Hic decollatur idem
dux henricus filius sancte hedwigis a
thartaris. cuius anima suscepta est in celum

5. Skrzydta retabulum $w. Jadwigi z kosciota Bernardynéw we ab  angelis) wyjagtkowo  przekonujaco
Wroctawiu, Muzeum Narodowe w Warszawie (fot. dostepne oddaje chaos 1 dramatyzm starcia [ﬂ. 2].

online Zwloki ksigcia przedstawiono w lewym
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/9/98/Hed dolnvm ro kompozveii. Stoiacy nad nimi
wigAltar.jpg). Yy gu pozZyCj1. Jacy

Tatar chowa do pochwy miecz po

zdekapitowaniu Piasta. Ponad lezacym
Henrykiem wida¢ niewielka paszcze Lewiatana polykajacg potgpionych pogan, a na
przeciwnym krancu ilustracji unoszone przez anioty dusze zmartych z ksigciem na czele.
Scenie nadano wigc wymiar eschatologiczny, ktory zostal rozwiniety w kolejnych
przedstawieniach bitwy*?. Kolejny epizod to oblezenie Legnicy [zob. wyzej, il. 3] (podpis:
Hic fertur caput eiusdem ducis henrici filii sancte hedwigis in lancea a thartaris ante castrum
legnicz). Tatarzy podjezdzaja tu pod mury symbolicznie ukazanego miasta, triumfalnie
prezentujgc trofeum wojenne — glowe ksiecia zatknigta na widczni, ktorg wyeksponowano w
centrum kompozycji. Cykl zamyka scena, w ktorej Jadwiga we $nie widzi dusz¢ syna niesiong
przez anioty (podpis: Hic uidit in sompnis beata hedwigis animam filii sui ducis henrici
ducentem ab angelis in paradysum).

% Bitwe wprowadzono do Legendy obrazowej, aby ukazaé zashugi $wietej jako matki meczennika, a takze dla
podniesienia chwaty Piastow” (cyt. za: Karlowska-Kamzowa 1972a, s. 122-123).

*I' Na temat przedstawien uzbrojenia w miniaturach kodeksu lubinskiego zob. Wawrzonowska 1976, s. 108—110.
* Wiszewski 2011b, zwtaszcza s. 36-38.



Mniej wigcej sto lat pozniej powstaly dwa
kolejne, niezwykle do siebie podobne, cykle
jadwizanskie: zawarty w kodeksie Horniga (pierwszy
obszerny, ilustrowany niemieckojezyczny  kodeks
poswigcony éwic;tej)43 [il. 4] oraz tak zwane tablice
bernardynskie (skrzydla nastawy ottarzowej z kosciota
Bernardynow we Wroctawiu, by¢ moze pierwotnie
przeznaczone do kosciota Franciszkan(')w)44 [il. 5, 6]. W
przeciwienstwie do kodeksu lubinskiego, operuja one
odmiennymi schematami przedstawieniowymi.
Szczegolnie wazne jest drugie z wymienionych dziet,
stanowigce by¢ moze najstarszg monumentalng realizacje
cyklu $w. Jadwigi*’. Kompozycja scen oraz styl w obu
cyklach sa bardzo podobne — powtarza si¢ tak wiele
detali, Zze przewaznie przyjmowano, iz jedno z dziet jest
kopiag drugiego. Ich wzajemne zaleznosci, jak rowniez :
datowanie tablic (rok powstania kodeksu jest znany z jeg0 ¢, Tatarzy pod murami Legnicy, fragment
kolofonu), s3 jednak przedmiotem sporu badaczy. Dzieta retabulum éw. Jadwigi z kosciota
powtarzajg przyjety w kodeksie lubifiskim kanon scen — Bernardynéw we Wroctawiu, Muzeum
epizod legnicko-tatarski rozbity jest na cztery obrazy. Narodawe w Warszawie (wg Katharina

K . X ; Schmidt, Trauma und Erinnerung. Die
Dwie fazy bitwy nie zostaly ukazane tak kontrastowo, jak nistorisierung der Mongoleninvasion im
w kodeksie z roku 1353. Kompozycja drugiej z nich — mittelalterlichen Polen und Ungarn, He
»fazy dramatycznej”, bedacej jednocze$nie punktem
kulminacyjnym wydarzenia, rowniez jest bardziej klarowna, niz w kodeksie lubinskim. Od
starszego dzieta odrdznia je sposob przedstawienia Tataréw — ich uzbrojenie (podobnie jak
chrzescijanie noszg oni zbroje plytowe, detalicznie przedstawione na tablicach
bernardynskich) oraz ostro zakonczone hetmy (nasuwajace skojarzenia z uzbrojeniem
husyckim*®). Maja jednak inng bron niz chrzescijanic — Mongotowie walcza glownie
toporami bojowymi, za$ ich przeciwnicy — mieczami. R6znica w ikonografii Tatar6w na obu
pigtnastowiecznych dzietach polega na przedstawieniu godta pod jakim wystepujg. W
kodeksie na mongolskiej chorggwi widnieje czarna, kedzierzawa gltowa, za$ na skrzydtach
tryptyku — spiczasty kapelusz®’.

e wirt oefuct DM G en DoupE |
!‘ = i

® Malarstwo gotyckie 2004, s. 428-429 (A. Paulinska, B. Miodonska, Wroclaw/ Legenda obrazowa $w. Jadwigi
Slgskiej zwana Legendq wroclawskq lub Legendq Horniga); zob. takze Legenda o sw. Jadwidze [2000] (wydanie
faksymilowe z komentarzem).

# Srodkowa cze$¢ tryptyku nie zachowata sie, ale jest znana z fotografii archiwalnych. Datowanie dzieta
oscyluje od poczatku XV w. (w starszej literaturze) do lat szed¢dziesigtych tego stulecia; por. Kartowska-
Kamzowa 1970, s. 108—111; Kostowski 1995; Gromadzki 1996; Kostowski 1996; Malarstwo gotyckie 2004, s.
292-294 (A. Ziomecka, Wroctaw / Kosciol Bernardynow, p.w. $w. Bernardyna ze Sieny. Tryptyk sw. Jadwigi).
Niekiedy uwaza si¢, ze pierwotnym miejscem przeznaczenia dzieta byt kosciét szpitalny Swictego Ducha, na co
jednak brakuje argumentow; t¢ wersj¢ podaje w swojej nocie Anna Ziomecka (ibidem) oraz Alicja Kartowska-
Kamzowa (Kartowska-Kamzowa 1970, s. 101); bardziej przekonujace wydaje si¢ jednak wigzanie dziela z
kosciotem Franciszkanow.

# Oprocz tego istnialy tez niewiele pozniejsze malowidta écienne w kosciele $w. Barbary we Wroctawiu (cykl
nie zawieral scen poswigconych epizodowi legnicko-tatarskiemu). Ikonografia musiata przeksztalca¢ sig
stopniowo. Jezeli zatozymy, ze autor kodeksu Horniga opart si¢ na zaginionym kodeksie ksigcia Ruprechta,
wykluczatoby to uznawanie zaleznosci ksiggi nalezacej do Ruprechta od wczesniejszego kodeksu ksigzegcego,
zwanego lubinskim. Na temat kodeksu Ruprechta zob. Grunewald 1997.

* Wigkszoé¢ autorow wspomina o identyfikacji Tatarow przedstawionych w tym dziele z aktualnymi wrogami
katolicyzmu — husytami; kojarzace si¢ z nimi motywy ikonograficzne nie pojawiaja si¢ natomiast w kodeksie
Horniga, chociaz zleceniodawca goraco popieral Jana Kapistrana, a wigc posrednio wystepowal przeciwko
husytom (zob. Tunk 1941, s. 200-201).

" Na temat zbieznosci wygladu choragwi w kodeksie Horniga z relacja Dhugosza zob. dalej, s. 21-23.
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Od pierwowzoru jeszcze bardziej odbiegajg drzeworyty ilustrujace niemieckojezyczny
zywot $w. Jadwigi, wydany przez Konrada Baumgartena w roku 1504*". W tym kodeksie opis
epizodu, dotyczacy najazdu tatarskiego, wzbogacono o dlugi passus, ktory jest wtrgceniem w
tok narracji zywota. Fragment ten jest bardzo luzno zwiazany z postacig $§w. Jadwigi —
stanowi swego rodzaju ,ciato obce”. Jak wykazat Stanistaw Solicki, historia zostala
zredagowana prawdopodobnie pod koniec XV wicku®. Pelen barwnych szczegdtow tekst
wyjasnia przyczyny pojawienia si¢ Tataréw na Slasku — zgodnie z ta 1egendq, mieli oni
przyby¢ w odwecie za zamordowanie podrozujacej po Europle »cesarzowej” tatarskiej i
ograbienie jej orszaku przez mieszczan Srody Slaskiej™®. Wersja Baumgartena wzbogaca
zasob scen zywota §w. Jadwigi o watki nieobecne we wczesniejszych zrodtach pisanych i
ikonograficznych, nie liczgc relacji Diugosza. Pojawia si¢ na przyktad motyw odnalezienia
ciala syna przez $w. Jadwige na stosie trupow, a takze zaczerpnicte z wtraconej ,,legendy
tatarskiej” przedstawienie ,cesarzowej” zwiedzajacej Europe. lkonografia scen cyklu
legnicko-tatarskiego podlega modyfikacjom w kolejnych cyklach jadwizanskich. Tatarzy
przeobrazali si¢ w zaleznosci od biezacej sytuacji politycznej i ubierani byli w kostiumy
aktualnych wrogéw. Byto to §wiadectwo leku przed siejacymi chaos rewolucjonistami (husyci
na tablicach bernardynskich®") lub obcym kulturowo, ekspansywnym ludem (Turcy w wersji
Baumgartena). Tatarzy urastali wiec do rangi grup obcych i agresywnych, za$ ksigzg Henryk,
w interpretacji Alicji Kartowskiej-Kamzowej, stawat si¢ patronem walk z wrogami wiary
Dzieta sztuki pozwalaja na identyfikacje i aktualizacj¢ tresci, jednoczes$nie nie zaciemniajac
pierwotnego przekazu narracyjnego — historii najazdu tatarskiego. W ten sposob legenda
tatarska, jako obcy wtret w zywocie $w. Jadwigi, luzno zwigzany z jej osoba, zyskata osobny
status dzigki narostym stopniowo warstwom tresciowym. Co istotne dla niniejszych
rozwazan, 6w passus szczeg6lnie eksponuje wilasnie osobe zabitego ksigcia. Dzicki temu
ranga bohatera legnickiego, w pierwotnej wersji zywota §w. Jadwigi przedstawianego tylko
marginalnie, niemal zréwnuje si¢ z rangg jego S$wigtej matki. W przypadku kodeksu
Baumgartena dokonano daleko idacej personalizacji stron walczacych w bitwie pod Legnica —
jak wspomniano, Tatarzy zostali utozsamieni z Turkami, za$ Slazacy z wroclawianami (,,W”
na jedynej widocznej tarczy)™. Jest to $wiadectwo zakorzenienia si¢ legendy najazdu
tatarskiego w lokalnej $wiadomosci. W kodeksie Baumgartena co prawda ubrani sg w
europejskie zbroje plytowe, ale maja charakterystyczne hetmy o spiczasto wywinictych
zakonczeniach oraz ,barbarzynska” bron: maczugi (morgensterny) i topory. Istotny jest
rowniez fakt, Zze ksigz¢ zostal tam przedstawiony jako przebity wilocznig (kopig?), a
pochylajacy si¢ nad nim Tatar najwyrazniej zamierza odciag¢ mu glowg. Widcznia stala si¢
wigc trwalym elementem ikonografii ksi¢cia. Utrwalit si¢ w niej rowniez motyw dekapitacji,
epizodycznie wystepujacy w zrodtach pisanych. Niewicelka dbatosé o archaizacje ikonografii®*

* W notce pod artykutem znajduje si¢ informacja o tym, gdzie mozna zobaczy¢ oméwione ponizej ilustracje z
Kodeksu Baumgartena.

¥ Solicki 1994, s. 128-129. Najstarszy tekst dzieta zostal wpisany do kroniki Hartmanna Schedla, znajdujacej si¢
w Bibliotece Uniwersytetu Wroctawskiego (sygn. XV F 142). Zaczyna si¢ on od stow: Historia ducis Henrici,
filii sanctae Hedwigis, facta cum imperatore Turcorum sive Thartarorum in loco Wolstad, incipit — Tatarzy
zyskali nowy ,kostium” utozsamiajacy ich z Turkami, podobnie jak w nieco pozniejszej Legendzie
Baumgartena.

%07 0b. Zientara 1978, passim.

31 K arfowska-Kamzowa 1972a, s. 126; Ptak 2004, s. 424-425.

52K arfowska-Kamzowa 1972a, s. 127.

%3 Swiadczy to o przeznaczeniu dzieta dla mieszczanskiego, a nie arystokratycznego odbiorcy (zob. Tunk 1941,
s. 204); zob. takze: Kartlowska-Kamzowa 1972a, s. 127. Udziat wroctawian w bitwie podkres$la w swojej relacji
Dhugosz (Dlugosz [1974], s. 22).

> Za przejaw archaizacji mozna jednak uzna¢ motyw obrzucania Tataréw kamieniami przez obroficow Legnicy
(,,pradawnym sposobem” — zob. Karlowska-Kamzowa 1970, s. 115), ktory wczesniej wystepuje w kodeksie
Horniga.



7. Nagrobek ksiecia Henryka 1l Poboznego z
kosciota Franciszkanéw we Wroctawiu,
Muzeum Narodowe we Wroctawiu (wg
Sztuka na Slasku, XII-XVI w. Katalog
zbioréw, red. Bozena Guldan-Klamecka,
Wroctaw 2003, il. na s. 163).

(co jaskrawo uwidacznia si¢ w  zastosowaniu
poznosredniowiecznego uzbrojenia) idzie w parze z
poglebieniem aktualizacji przedstawien, ktora urasta do
rangi istotnego nosnika tresci>. Wzbogacenie tekstu o
legende o ,cesarzowej” tatarskiej nadaje catosci
nierealnego, niemal basniowego charakteru, skrajnie
odmiennego od wiernego, kronikarskiego zapisu
wydarzen historycznych (tym bardziej wiec dalekiego od
rzeczywistych wydarzen). Legenda legnicko-tatarska i
jej gtowny bohater — ksigzg, ktoremu poganie obcieli
glowe, sg juz wiec w kodeksie Baumgartena w pehni
uksztaltowane.

Szczegbdlne znaczenie wsrdéd sredniowiecznych
dziet sztuki powigzanych z ksigciem Henrykiem zajmuje
jego nagrobek pochodzacy z wroctawskiego kosciota
Franciszkanow’® [il. 7]. Zrédta nie niosa ze soba
informacji na temat jego fundacji, dlatego tez niepewna
jest jej data i inicjator. Opierajac si¢ na gtownych
opracowaniach pos§wigconych temu zabytkowi autorstwa
Piotra Skubiszewskiego i Janusza Kcblowskiego®’,
mozna przyjaé, ze pomnik nagrobny powstal w latach
osiemdziesigtych XIV wieku, za czym przemawiatyby
zwiazki formalne z dzielami warsztatu parlerowskiego,
pracujacego przy katedrze $w. Wita w Pradze (nagrobki
Przemyslidow w obejsciu oraz cykl popiersi w triforium
kosciota [il. 8])°®.

Ksiaze Henryk byt fundatorem wroctawskiego
klasztoru Franciszkanow, dlatego tez naturalne bylo
pochowanie go w tej $wigtyni. Niektore zrodla podaja, ze
odbyto si¢ to juz kilka dni po bitwie, mozna wigc
zaktada¢, ze budowa kosciola byla wtedy juz
zaawansowana (prawdopodobnie nie byt on jednak
jeszcze gotowy — takg informacje w XVIII w. podat
Samuel Beniamin Klose’”). Nie wiadomo, jak wygladat
grob ksiecia w pierwotnym ko$ciele Franciszkanow, a
konkretnie w jego nieuzywanej od XIV wieku
dwunawowej krypcie. Wydaje si¢, ze nie ma to jednak
wielkiego znaczenia, trudno byloby zaktada¢ wykonanie
wowczas  nagrobka  tumbowego, poniewaz te

> Niekiedy uwaza sie, ze uzbrojenie przedstawione w ilustracjach kodeksu lubinskiego nosi cechy archaizujace
(zob. Wawrzonowska 1984, s. 12), jednak nie wydaje si¢ to stuszne, poniewaz przedstawienia dobrze ukazuja
aktualny etap ksztattowania si¢ zbroi ptytowej czy nowy typ hetmu (tebka).

5% Stan badan nad dzietem zob. Guldan-Klamecka, Ziomecka 2003, s. 163—165 (Bozena Guldan-Klamecka, Phyta
z nagrobka ksigcia Henryka Il Poboznego (zm. 1241)).

37 Skubiszewski 1960; Keblowski 1968.

¥ Piotr Skubiszewski (Skubiszewski 1960, s. 95) zwracat uwage zwlaszcza na pokrewienstwo z nagrobkiem
Przemysta Ottokara II i figurg $w. Waclawa z pos§wigconej mu kaplicy przy katedrze praskiej. Omawiane praskie
rzezby charakteryzujg si¢ jednak zdecydowanie wigksza masywnos$cia, wolumenem, stereometrycznoscig bryt i
bardziej krepymi proporcjami. Pomnik Henryka II zdaje si¢ wigc naleze¢ do nieco innej, pozniejszej (?) fazy

stylistycznej.
¥ Klose [1781], s. 440.
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rozpowszechnily sie na Slasku dopiero w pierwszej potowie XIV wicku. Tumba nagrobka nie
zachowala si¢. Plyt¢ z postacig lezgcego zmarlego obiega majuskulny napis: + HENRICVS
SECVNDVS S[ANCTAE] HEDVIGIS FIL[IVS] DEI GRATIA DVX S[I]LESI[A]E
FUND[ATOR] ECCL[ESIAE] HVIVS OCCUB[VIT] IN PROELIO AD LIGNITIAM
MCCXLI REQVIESCAT IN PACE. W literaturze mozna znalez¢ informacje, ze inskrypcja
na nagrobku zostala odkuta zapewne na podstawie pierwotnego tekstu®, jednak nie
wspominaja o niej nowozytne opisy Samuela Beniamina Klosego ani Georga Thebesiusa®'.
Nie jest rowniez obecna na rycinie Bartlomieja Strachowskiego, ilustrujacej dzieto drugiego
autora. Ponadto, co nalezy uzna¢ za rozstrzygajace, krotko po konserwacji nagrobka i
ustawieniu go na tumbie posrodku prezbiterium (co miato miejsce w r. 1832), Johann Gottlieb
Kunisch zacytowat inskrypcj¢ dodajac, ze die ringsum laufende lateinische Inschrift ist erst
neuerdings eingehauen worden®. Obecny napis nie powinien wiec stanowi¢ zadnego zrodta
do analizy postrzegania postaci ksi¢cia w Sredniowieczu.
T o - R R . ’ Ksigzg zostal przedstawiony jako
b 5 . uzbrojony rycerz, z nieodzownymi
elementami heraldycznymi, w triumfalnej
pozie, depczacy uzbrojonego Tatara —
swojego wroga 1 przesladowceg. Taka
ikonografia jest jednoznacznym
odzwierciedleniem pierwotnego przydomka
ksiecia (,,Henryk zabity przez Tatarow”).
Kopia umieszczona na nagrobku w dtoni
Henryka sprawia wrazenie atrybutu meki
(nawigzanie do ikonografii apostotow,
sposrod ktorych §w. Tomasz przedstawiany
byt z wtocznig). Nie wiadomo jednak, jak
pierwotnie wygladata kopia — element ten
zostal zrekonstruowany (razem =z calg
dlonig, niegdy$§ drewniana, obecnie z
8. Popiersie Wactawa IV z triforium, katedra $w. Wita w wypalanej glinyés)' Naj starsze Znanc
Pradze (fot. J. Utzig). przekazy powstaty w XVII 1 XVIII wieku.
Rycina w dziele Thebesiusa pokazuje
wldcznie ustawiona grotem do gory®, za$ zgodnie z opisem Klosego byta ona drewniana i
zapewne dodana pozniej (In der Rechten hdlt der Herzog einen Spitz vom schlechten Holz,
wol nicht so alt als die Statue)®™. By¢ moze pierwotnie rzeczywiscie ksigze dzierzyl w dioni
kopig¢ — wowczas wykluczone bytoby skojarzenie jej z wtocznia, na ktora nabito jego glowe i
zawieziono pod Legnice. Wszystkie wymienione elementy moga sprawiaé wrazenie
atrybutow bohatera i megczennika. Z drugiej jednak strony sg one do$¢ konwencjonalne —
takze inni Piastowie $lascy przedstawieni sg na swoich nagrobkach w zbrojach, z herbami, a
pod ich stopami zamiast pokonanego Tatara znajduja si¢ wyobrazenia zwierzece. Bron, jaka
trzymajg — miecze, rzadziej wlocznie (Bolestaw I Wysoki w Lubigzu) — okresla ich jako
suwerenow, stojacych na strazy swojego wladztwa. Juz nagrobek Henryka IV Probusa,

% Np. Kebtowski 1969, s. 34, przyp. 173.

%! Thebesius [1733], s. 62, fig. VIL. Autor zyt w latach 1636-1688, ale jego Kroniki Legnickie wydano drukiem
dopiero w nastgpnym stuleciu. Zob. takze Klose [1781], s. 444.

% Kunisch 1834, 5. 12.

3 Skubiszewski 1960, s. 80; Wawrzonowska 1976, s. 41.

% Ryciny Bartlomieja Strachowskiego nie mozna uzna¢ w pehi za wierne przedstawienie. Podobienstwo
szczegotow stroju i uzbrojenia zaréwno ksigcia, jak i Tatara jest dos¢ umowne, a miejscami (np. w sposobie
trzymania tarczy) rozni si¢ zasadniczo od wygladu nagrobka.

8 Klose [1781], s. 444.
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majacy przypuszczalnie najwickszy wplyw na ksztaltowanie si¢ ikonografii kolejnych
pomnikow ksiazecych, przedstawial wladce uzbrojonego, w ,,bojowej” pozie, z orfem §laskim
na tarczy. Podobnie prezentuje si¢ rytowana ptyta Bolestawa Wysokiego, a w czasach
blizszych nagrobkowi Henryka Poboznego — Bolka II Swidnickiego znajdujaca sie w
Krzeszowie [il. 9], a takze Bolka I i Bolka II oraz Bolka III (nagrobek wspdlny z zong Anng)
w kosciele Franciszkanow w Opolu.

9. Nagrobek ksiecia Bolka Il Matego swidnicko-jaworskiego, kosciot pocysterski w Krzeszowie, Mauzoleum Piastw
Swidnickich (fot. J. Utzig).

Niezaleznie od tego, czy ukazany na nagrobku Henryk rzeczywiscie pierwotnie
trzymat w dloni widczni¢, motyw ten (bron drzewcowa z zatknigta gtowa ksigcia) stal sig
waznym elementem ,,ikonografii legnickiej”. Wtdczni przypisywano szczegdlne znaczenie
juz od starozytno$ci. W cesarstwie rzymskim byla ona symbolem najwyzszej wiadzy,
zwycigstwa 1 miala rangg religijng, ktora utrzymata si¢ w tradycji chrzescijanskiej wraz z
rozwojem kultu wioczni $w. Maurycego®. Nabijanie gtow pokonanych przeciwnikéw na
wloczni¢  jest motywem  ponadkulturowym, ,barbarzynskim” — miato shizy¢
zamanifestowaniu zwyciestwa, ale i wyrazaé grozbe®’. Wihasnie takie znaczenie nalezy
przypisa¢ gestowi Tatarow, widocznemu na ilustracjach zywota §w. Jadwigi, poczynajac od
kodeksu lubinskiego. Znajomos¢ ,,barbarzynskich” obyczajow przez pomystodawce tej sceny
budzi uznanie, zwlaszcza, ze nie ma ona zadnego oparcia w tekscie legendy $w. Jadwigi.
Motyw dekapitacji ksigcia pojawia si¢ w wielu zrédlach, jednak losy gtowy opisywane sa
roznie, na przyktad wedlug C. de Bridii Mongotowie zawiezli ja na Wegry, gdzie rzucili na
stos innych podobnych Ltrofedw”®®. Niektore zrodta (i zywa do dzi$ tradycja) podaja, ze
glowe ksigcia wrzucono do pobliskiego Jeziora Koskowickiego®. Glowa jest czescia ciata o
szczegolnym statusie — wsrod swietych relikwii czaszki meczennikow byty tak cenione, ze
nierzadko kilka miejsc jednoczesnie przyznawalo si¢ do posiadania glowy tego samego
swietego ". Swieci, ktorzy w ikonografii przedstawiani sa jako podtrzymujacy whasna $cieta

% O symbolicznej roli wtoczni wspomina zob. Wawrzonowska 1976, s. 26.
%7 Grotowski 2011, s. 363-384.

88 Spotkanie dwoch swiatéw 1993, s. 244.

% Tak wynika z ,,legendy tatarskiej” wlaczonej do kodeksu Baumgartena.
7 Starnawska 2008, s. 67-68.
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glowe jako atrybut, okre$lani sg mianem kefaloforow. Réwniez ,,w symbolice biblijnej
odciecie glowy oznacza takze potwierdzenie zdecydowanej kleski i jest zarazem metaforg
pozbawienia przywodztwa lub wiadzy”’'. Wyeksponowanie w scenie oblezenia Legnicy
glowy Henryka, reprezentujgcej cala jego osobe, nasuwa skojarzenie z nadaniem jej statusu
sakralnego (quasi-relikwii). Nieobecno$¢ czaszki w grobie ksigcia potwierdzita ekshumacja
dokonana w roku 18327,

Kilka sposrod wspomnianych
czternastowiecznych nagrobkéw (Bolkow: I, 1T 1
I w opolskim kosciele Franciszkanow oraz
Bolka II Swidnickiego w Krzeszowie) taczono
w jedng grupe warsztatowa z pomnikiem
Henryka PoboZnego73 . Uwzgledniajac liczne
analogie, nalezy zwrdci¢ uwage na odrebnosé
pomnika zabitego pod Legnicg ksigcia,
polegajaca glownie na wyraznie wyzZszym
poziomie wykonania, dopracowaniu detali,
subtelnosci modelunku i umiejetnosci trafnego
scharakteryzowania twarzy (tchngce spokojem i
szlachetnoscia oblicze Henryka II
skontrastowane z groteskowa, zmarszczong
twarzag Tatara o plebejskim wygladzie). Pod
wzgledem  precyzji 1 subtelnosci w
ksztattowaniu powierzchni, réznicowaniu bryl,
uprzestrzennieniu i ozywieniu  postaci,
najblizszy jest mu opolski nagrobek Bolka ITI"*.
Wydaje si¢, ze wspomniana grupa pomnikéw
nie wyszta z jednego warsztatu. By¢ moze
nagrobki opolskie powstalty w orbicie tworcy
pomnika Henryka Poboznego lub tez po prostu
zostaly zainspirowane przez wroctawskie dzieto,
ktore, powigzane z niezwykle stawng osobg,
najpewniej szybko samo stalo si¢ znane i bylo
chetnie nasladowane. Niewykluczone, ze
podobnie bylo w przypadku nagrobka Bolka II
w Krzeszowie, chociaz Janusz K¢blowski uznat
go za najstarsze dzielo z tej grupy’”. Mimo
ikonograficznego i kompozycyjnego
podobienstwa do nagrobka Henryka Poboznego, &=z X i

= JENGEESF . .
w oczy rzuca si¢ odmienno$¢ formalna (figura 10. Nagrobek sw. Henryka z Uppsali (przerys), kosciét
nagrobna Bolka ma zdecydowanie bardziej Sw. Henryka w Nousiainen (fot. dostepne online
k . . lwetka iest it <https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/9
repe  proporcje, Jego Sylwetka J'eS Zya‘ a, /94/St_Henrik_Nousis_sarkofag.jpg>).
masywna, usztywniona), a takze roOznica
poziomu wykonania, ktory jest nieporownanie wyzszy w przypadku nagrobka Henryka II.

7' Szetelnicki 2011, s. 117.

7 Na temat ekshumacji i przemieszczenia nagrobka na pierwotne miejsce zob. Kunisch 1834, s. 11. Szczatki
ksigcia, wywiezione do Berlina w czasie Il wojny §wiatowej niestety zagingty.

7 Zob. Skubiszewski 1960, s. 101-111; Kebtowski 1969, s. 86-90.

™ Nagrobki Bolka I i IT charakteryzuja si¢ wicksza sztywnoécia, ptaskoécia, mniej trafnym oddaniem proporcji
postaci, twardszym modelunkiem powierzchni oraz pewna schematycznos$cig w przedstawieniu twarzy.

> Na temat nekropolii Piastow $widnickich zob. Kebtowski 1971, s. 123—134.
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Stawia to pod znakiem zapytania pochodzenie dziet z tego samego warsztatu. Jezeli za$ jedno
z nich zostatlo wykonane na wzor drugiego, bardziej prawdopodobne byloby potraktowanie
pomnika ksiecia wroctawskiego jako wzoru dla
stabszego dzieta. W ten sposob fundacja wienczaca
chwalebne dzieje niepodleglego ksigstwa §widnicko-
jaworskiego'® zostalaby wzmocniona nawiazaniem do
ztotego okresu ksigstwa wroctawskiego. Brakuje
zroédtowych przestanek, ktore pozwolityby
doprecyzowa¢ datowanie pomnika Bolka II. Jedyne
daty mogace stanowi¢ punkt odniesienia do tego to rok
$mierci ksiecia (1368) oraz data $mierci jego zony
Agnieszki Habsburskiej (1392), ktéra mozna uzna¢ za
fundatorke dzieta”’. Niewatpliwie chronologia $laskich
nagrobkéw  ,parlerowskich”  wymaga jeszcze
doglebnej analizy. Odrzucajgc chronologi¢ dziatania
warsztatu wyodrebnionego przez Janusza
Keblowskiego, okreslong niemal co do roku, mozna
ogolnie przyja¢, ze grupa omawianych tu dziet
powstata w latach osiemdziesigtych XIV w. lub okoto
roku 1390, przy czym nagrobek Bolka II mogh by¢
wzorowany na pomniku Henryka II i by¢ moze
powstat niedtugo po jego wykonaniu’®.

Motyw posadowienia stop Henryka Poboznego
na postaci ludzkiej jest rzadki. Za K¢btowskim mozna
wymienié: spinaria (,,symbol poganstwa i idolatrii”’")
pod stopami arcybiskupa Fryderyka von Wettina (zm.
1152) w katedrze w Magdeburgu®®, dzikiego meza
(wodza Wenedoéw) pod stopami margrabiego fuzyc
11. Figura $w. Olafa, kosciét Tanum w Gerona II (zm. 1015) w kosciele benedyktynskim
::;:'a:‘zs;mi‘:;eum Historyczne w Oslo (fot.  Marij Pann}g3 1i $w. Cypriana w Nienburgu nad Sotawg
<htt§.f://|okalhistoriewiki.no/images/St_OIav_ (Ok 1?’_50) oraz chippa N mord'ercy ap,os,tOh
fra_Tanum_kirke_Brunlanes_i_Vestfold_oldsa  Finlandii, $w. Henryka, biskupa Uppsali w Nousiainen
ksamlingen_C_11697.JPG>). (wykonana z brazu plyta nagrobna powstata dopiero w

76 Bolko II Maty byt ostatnim ksigciem $widnicko-jaworskim; po jego $émierci dozywotnie niepodlegte rzady
sprawowala jego zona, Agnieszka Habsburska (zm. 1392), potem za$ ksiestwo, jako ostatnie na Slasku, przeszto
pod panowanie czeskie.

T Keblowski 1969, s. 31, 86-90; Kebtowski 1971, s. 128—134.

® Réwniez drugi z pomnikéw krzeszowskich — nagrobek ksigcia $widnickiego Bolka I Surowego (zm. 1301),
stanowi problem badawczy. Powszechnie kojarzono go z nagrobkiem Henryka IV Probusa, stad niekiedy oba
dzieta wigzano z tym samym warsztatem (punktem odniesienia dla datowania miataby by¢ fundacja wiecznej
lampy przy grobie ksigcia w r. 1317). Problem przedstawia si¢ podobnie jak w przypadku nagrobka Bolka II —
dzielo jest z jednej strony niezwykle podobne do nagrobka wroctawskiego ksigcia, natomiast z drugiej réznica w
poziomie wykonania jest wrgcz razaca. Poniewaz ostatnio nagrobek Probusa datuje si¢ nawet na ok. r. 1330
(zob. Kaczmarek 1997, s. 23, 31-33; por. takze Guldan-Klamecka, Ziomecka 2003, s. 146—153 [Bozena Guldan-
Klamecka, Sarkofag ksigcia Henryka IV Probusa (zm. 1290)]; tam przeglad literatury), przesuwaloby to takze
hipotetyczny czas powstania pomnika Bolka I. Fundacja lampy réwniez nie stanowi rozstrzygajacego
argumentu, poniewaz juz rok po $mierci Bolka II ufundowano lampe do jego grobu, a trudno przypuszczac, aby
wtedy istnial juz jego pomnik nagrobny. Z uwagi na takie detale, jak sposob rzezbienia wtosow (ukazanych jako
przestrzenne, sprezyste loki, zupetnie inaczej niz linearnie rzezbiona i nienagannie symetryczna fryzura Henryka
Probusa), nie mozna wykluczy¢, ze nagrobek Bolka powstat sporo pdzniej, kilkadziesiat lat po $mierci ksigcia.

7 Kebtowski 1970, . 114.

%" Por. Brandl, Forster 2011, 5. 683-686.

81 por. Bauch 1976, s. 133.
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XV wieku)® [il. 10]. Najblizszy wydaje si¢ ostatni z wymienionych przykladow —
zamordowany biskup stoi na swoim przesladowcy, a wigc triumfuje nad nim po $mierci.
Motyw ten wystepuje w ikonografii niektorych $wigtych, na przyktad dziewic Katarzyny i
Barbary czy skandynawskich $wigtych krolow: Olafa (pod ktérego stopami przewaznie
przedstawiano smoka o ludzkiej gtowie, ale w starszej ikonografii dominowata posta¢ ludzka)
[il. 11] oraz Eryka IX Szwedzkiego zabitego prawdopodobnie przez dunskiego ksiecia
Magnusa Henrikssona (krol nie zostat oficjalnie kanonizowany, w zwiazku z czym
przedstawiany byt rzadziej, ale ukazywano go réwniez jako stojacego na postaci
przesladowcy). Wymienienie obok siebie ikonografii skandynawskich $wietych jest
uzasadnione, poniewaz kult i ikonografia Eryka ksztaltowaty si¢ w duzej mierze w
nawigzaniu do $w. Olafa®. Ponadto istotne byly powiazania personalne — to krél Eryk wystat
biskupa Henryka na misje do Finlandii®*. Pozostawiam otwartg kwestie, na ile motyw triumfu
nad przesladowcg miat na celu zupetnie $wiadome ucharakteryzowanie, a wigc 1 wykreowanie
(przy pomocy oficjalnego reprezentacyjnego przedstawienia) Henryka na $wigtego i
meczennika — niewatpliwie jednak przedstawienia §wigtych meczennikow stanowia odleglte
zrodto ikonografii ksigcia. W wielu innych $redniowiecznych nagrobkach zwierzgta pod
stopami zmartych moga by¢ odczytywane podobnie — jako elementy demoniczne,
ucielesniajgce pokonane przez chrzescijanskich zmartych zto i grzech.

Jako potencjalnych fundatorow nagrobka Henryka Poboznego wymienia si¢
wroctawskich franciszkanow®, krola czeskiego Wactawa IV, ewentualnie ksigcia Ludwika I
Brzeskiego™®. Pierwsza mozliwo$¢ wydaje sie bardzo mato prawdopodobna — klasztor
nieposiadajacy statych uposazen musial liczy¢ na hojnos¢ ofiarodawcéw (we wcezesnym
etapie swojego istnienia — ksigzgcego fundatora). Jezeli franciszkanie faktycznie byliby
inicjatorami postawienia okazatego nagrobka swojemu fundatorowi, to zapewne kto§ mozny i
majetny musiatby przeznaczy¢ na ten cel fundusze. Piotr Skubiszewski probowat wpisac
fundacje nagrobka w niezbyt stabilng sytuacje polityczng z poczatku lat osiemdziesigtych
XIV wieku — tak zwang wojne piwng we Wroctawiu i spory z krolem czeskim (wtedy m.in.
ksigze Ludwik I przeforsowal kandydature swojego bratanka Wactawa, wczesniej biskupa
lubuskiego, na biskupstwo wroctawskie)®’. Zdaniem badacza krol Wactaw IV, fundujac
nagrobek legnickiego bohatera, miatby zamanifestowaé swoje zwigzki rodowe z Piastami
slaskimi, z ktoérymi byt spokrewniony poprzez matkg. Czeskie powigzania potwierdzataby
geneza formalna nagrobka, zakladajac Ze jego tworca oddzielit si¢ od strzechy katedry
praskiej w trakcie wykonywania rzezb triforium. Oprocz tego niezwykle istotng intencja krdla
mogla by¢ che¢ zamanifestowania swojej wladzy we Wroctawiu, czemu sprzyjalaby
lokalizacja fundacji na terenie dawnej kurii ksigzgcej. Autor uznat udziat w tym
przedsiewzigciu przedstawicieli dynastii legnicko-brzeskiej za nieprawdopodobny, z uwagi na
jej konflikty z krélem czeskim, jednoczes$nie zwracajac uwage, ze w pdzniejszych latach
niezalezno$¢ Piastow $lgskich wzrastata®®. Niewykluczone jednak, ze fundacja nagrobka
mogla mie¢ charakter manifestacji politycznej i podkreslenia chwaly dynastii, ktére to
intencje przy$wiecaly Piastom legnicko-brzeskim, a konkretnie Ludwikowi I. Takie

%2 Na temat §wictego w ostatnim czasie pisat m.in. Thomas A. DuBois (DuBois 2008).

8 Gassowska 1993, s. 18.

# Najprawdopodobniej motyw prze§ladowcy w ikonografii Eryka i biskupa Henryka pojawit si¢ pod wptywem
przedstawien §w. Olafa.

® Na temat prawdopodobnego kultywowania pamigci o Henryku IT wéréd wroctawskich franciszkanow, a takze
o okoliczno$ciach jego $mierci pisat Przemystaw Wiszewski (Wiszewski 2011b, s. 40).

% Brano pod uwage tez opcje ,,posrednie”, np. Edmund Matachowicz (Malachowicz 1994, s. 114) przyjat, ze
inicjatorem mogt by¢ ksigz¢ Ludiwk, za$ fundatorami — franciszkanie.

87 Koficowym etapem kilkuletniego zamieszania bylo ztozenie przez Ludwika holdu lennego krolowi czeskiemu
6 stycznia 1383 r. (zob. Skubiszewski 1960, s. 90-92; Dola 2008, s. 17-18).

% Skubiszewski 1960, s. 95.

15



przedsiewziecie wspotgratoby z innymi
dziataniami ksiecia, ktory niezwykle
mocno wspierat kult §w. Jadwigi. Ludwik
otaczal si¢ jej wizerunkami, ku jej czci
ufundowat przy zamku brzeskim kolegiate
(nawigzujacg do form kaplicy §w. Jadwigi
w Trzebnicy i powigzang ze stuleciem
kanonizacji $wictej*”), a takze luksusowy
iluminowany kodeks zawierajacy zywot
$w. Jadwigi”. Kult ten mial znaczenie
dynastyczne i prestizowe, bowiem Ludwik
byt w prostej linii potomkiem $wigtej, a
jednoczesnie Henryka 11 Poboznego.
Cze$¢ dla syna bytaby naturalna w obliczu
wielkiej czci, jaka ksiaze brzeski otaczat
jego matke” . Inicjatywa  Ludwika
wydawataby si¢ bardziej prawdopodobna,
gdyby miala miejsce w pdzniejszym czasie
(druga potowa lat osiemdziesigtych — ok.
1390), na co wskazuja cechy formalne
rzezby. Wydaje sig, ze nagrobek nalezy do
pozniejszej fazy dziatalnosci warsztatow

parlerowskich — podobne wydluzenie
12. Relikwiarz hermowy $wietego, kosciét $w. Urszuli w proporcji twarzy, subtelnos¢ modelunku,
Kolonii (fot. P. Pajor). przestrzenno$¢ wloséw 1 operowanie

gladkimi ptlaszczyznami odnalezé mozna
w hermie mtodzienczego $wigtego z Kolonii (ok. 1390)°* [il. 12].

Chociaz z wymienionych wyzej przyczyn politycznych i finansowych bezposredni
udzial wroctawskich franciszkanow w fundacji byt zapewne ograniczony, jednak najpewniej
poparli oni pomyst u§wietnienia swojego ksigzgcego fundatora nowym nagrobkiem. Fakt ze
klasztor byt ,,zgermanizowany” wydaje si¢ nie mie¢ wickszego znaczenia’, tym bardziej, ze
pamie¢ o $mierci Henryka i spotecznej traumie spowodowanej przez Tatarow, wydaje si¢ by¢
w pierwszej kolejnosci sktadnikiem $wiadomosci Slazakow i wroctawian, bez wzgledu na to,
czy byli oni Polakami, czy tez Niemcami. Kult $w. Jadwigi trwale ugruntowat si¢ na Slasku,
niezaleznie od etnicznej przynaleznosci jego mieszkancow’ . Chcac przypisaé fundacje
ksieciu Ludwikowi nalezy jednak mie¢ na uwadze, Ze nie jest pewne, jakie mial on wowczas

* Zob. Kartowska-Kamzowa 1970, s. 51-85.

% Jak podat w swoim liscie Mikotaj z Poznania (zob. Legenda o $w. Jadwidze [2000], s. 563—565).

! W zamystach tworcow Legendy obrazowej i innych fundacji Ludwika I Henryk II, a szczeg6lnie $w. Jadwiga
mieli by¢ symbolami §wietnej tradycji starej, pierwotnej $laskiej dynastii” (cyt. za: Kartowska-Kamzowa 1970,
s. 97).

%2 Kat. wyst. Kéln 1978, Bd. 1, s. 184—185 (Hans Peter Hilger, Reliquienbiiste eines jugendlichen Heiligen).
Romuald Kaczmarek (Kaczmarek 1996, s. 155-156) réwniez wigzat styl nagrobka Henryka II z Kolonig i
przypisal dzieto dziatajacemu we Wroctawiu warsztatowi, ktory mialby pochodzi¢ z nadrenskiej metropolii.
”*Por. Skubiszewski 1960, s. 92.

* Chociaz w kulcie $w. Jadwigi trwale zaznacza si¢ watek polski (np. w bulli kanonizacyjnej zostata ona
okreslona jako ,,patronka Polakow™), a w miejscu oddawania jej najwigkszej czci, czyli Trzebnicy, zgodnie z
tradycja rzadzity ksienie pochodzace z Polski.
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mozliwosci podejmowania tego typu dziatan (fundacji o oficjalnym, politycznym charakterze)
w nalezacym do Czech Wroclawiu®.

=
= f
=
e

i

= f Ll 5F
13. Wnetrze kosciota pofranciszkanskiego $S. Jakuba i Wincentego we Wroctawiu (fot. dostepne online

<https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/f/f1/Wincenty-wnetrze1.JPG>).

Punktem odniesienia dla czasu fundacji nagrobka jest datowanie obecnego koSciota
Franciszkanow [il. 13]. Janina Eysymontt dopatrywata si¢ powigzan rzezbionych wspormnikow
choru z nagrobkiem ksigcia na poziomie cech formalnych oraz interpretacji ideowe;j (cato$¢
miataby glosi¢ tresci zwigzane z eschatologia i zmartwychwstaniem)’®. Wydaje si¢ jednak, ze
Romuald Kaczmarek shusznie odrzucit t¢ hipoteze, roznicujac datowanie rzezb prezbiterium
oraz ustawionego tam nagrobka’ . Ustalenie datowania ko$ciola nastrecza jednak wielu
trudnos$ci. Istnieje tylko jedna wzmianka zréodlowa, odnoszaca si¢ do budowy obecnego
prezbiterium — w roku 1361 mieszczka Matgorzata tectum chori [...] usque in finem
instaurans, laudabiliter multis magnisque expensis et sumptibus conservavit’®, stad date te
przewaznie uznaje si¢ za ukonczenie dachu. Nie musiato to jednak oznacza¢ ukonczenia catej
budowli, poniewaz zatozenie dachu byto konieczne do zasklepienia kosciota”. Kaczmarek, na

% 7 drugiej strony, cheé i mozliwo$é podjecia inicjatywy przez Wactawa IV rowniez jest niepewna, co zauwazyt
Janusz K¢btowski (Kegbtowski 1968, s. 48). Nie ma zadnych poswiadczonych fundacji tego czeskiego krdla we
Wroctawiu (zob. ibidem), chociaz Bogustaw Czechowicz wigzal z jego inicjatywa szereg drobnych
rzezbiarskich dekoracji heraldycznych. Wspominat w tym kontek$cie takze o wyrazonej przez niego chgci
ufortyfikowania Ostrowa Tumskiego (zob. Czechowicz 2008, s. 87—118).

% Eysymontt 1971, s. 13-17.

°7Kaczmarek 1999, s. 136-137.

%8 Cyt. za: ibidem, s. 136.

% Date te jako poczatek prac podaje Edmund Matachowicz (Matachowicz 1994, s. 109); zob. takze Architektura
gotycka 1995, t. 2, s. 270 (Andrzej Wtodarek, Wroctaw/Kosciol p.w. sw. Jakuba St., Franciszkanow).
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podstawie lokalnych analogii stylowych, okreslit czas powstania wspornikéw sklepienia na
lata 1350-1360'". Nie wiadomo, w jakich okoliczno$ciach zaczeto budowaé nowy kosciot —
czy stato si¢ to w wyniku koniecznosci (np. z powodu uszkodzenia), czy tez intencja byto po
prostu wystawienie nowej, bardziej okazalej, $wietniejszej i wickszej budowli. Postawienie
nowego prezbiterium bylo potaczone z usunieciem starej krypty grzebalnej, a wigc
przeniesieniem pochowku ksiecia Henryka, ktéremu wkrotce postawiono w prezbiterium
nowy, zachowany do dzi$, sarkofag. Rok 1361 mozna wigc traktowac bardzo szeroko jako
terminus ad quem okreSlenia czasu konczenia budowy. Jezeli przebudowa kosciota, a
wiasciwie jego najwazniejszej czgsci — prezbiterium o charakterze mauzoleum — nie zostata
wymuszona jakimi$ konkretnymi, nieznanymi dzi§ okoliczno$ciami, to musiano ja podjaé
odpowiednio wczesniej. Niewykluczone, ze inspiracja byla wspomniana juz chec
uhonorowania ksigzecego fundatora i uswietnienia jego pochoéwku. Impulsem mogla by¢
takze setna rocznica bitwy legnickiej, przypadajaca na rok 1341. By¢ moze mniej wigcej
wtedy przystagpiono do gruntownego przeobrazania przestrzeni, rezygnujac z krypty
grzebalnej 1 tworzac prezbiterium stanowigce jednocze$nie mauzoleum z wyeksponowaniem
grobu fundatora — bohatera spod Legnicy. Nagrobek powstat prawdopodobnie w latach
osiemdziesigtych XIV wieku lub dopiero okoto roku 1390. Taki dystans czasowy od
przypuszczalnego podjecia prac architektonicznych moégt by¢ wynikiem przeciggania si¢
robdt budowlanych (bezposrednio po przebudowie prezbiterium przystgpiono do prac nad
korpusem, kosciot byt wiec przez kilkadziesiat lat nieustannie placem budowy). Jezeli akcja
przebudowy byta inspirowana rocznicg bitwy, to jej inicjatorem raczej nie mogh by¢ Ludwik I
Brzeski, poniewaz byt wtedy zbyt mlody i politycznie niesamodzielny (wladz¢ uzyskat
dopiero w r. 1342). Mogt za to wilaczy¢ si¢ w te inicjatywe pozniej, fundujac nagrobek
Henryka. Przebudowa prezbiterium nie miata charakteru radykalnego — polegata na
wykorzystaniu trzynastowiecznego dlugiego choru, ktorego Sciany podwyzszono, zatozono
nowe sklepienie i wydtuzono od wschodu, tworzac wieloboczne zamknigcie. Taka niezbyt
inwazyjna przebudowa wskazywataby na brak koniecznosci wznoszenia budowli od nowa.
Zdecydowano si¢ wigc na nadanie chorowi nowoczesnej i jednocze$nie bardziej okazatej
formy. Byl to czas wielkiej aktywnosci budowlanej we Wroclawiu, rowniez franciszkanie
mogli wigc chcie¢ poszezyci¢ si¢ nowa inwestycjg. Niewykluczone, ze decydujgce znaczenie
dla jej sprawnego przeprowadzenia miaty hojne datki majetnych osob, jak mieszczki
Matgorzaty w przypadku dachu. Zwazywszy na charakter prac, by¢ moze nie trwaly one
dlugo — prawdopodobnie w latach szes¢dziesigtych konczono budowg. Nagrobek byt jednak
gotowy do ustawienia najpewniej dopiero po kilkudziesi¢ciu latach.

Pomnik ksigcia jest $wiadectwem uksztattowania si¢ jego legendy — zostal on
przedstawiony jako miles Christi 1 triumfator, mimo kleski na polu walki. W istniejacej,
niestety wtornej inskrypcji, ksiagze okreslony zostal uzywanym powszechnie przydomkiem
pius. Nie omieszkano rowniez zaznaczyC, ze byl to S[anctae] Hedvigis fil[ius]. Mniej wigcej
w czasie trwania prac nad kosciotem i oprawg grobu ksigcia, w roku 1353 powstato najstarsze
znane nam dzielo eksponujace posta¢ Henryka Poboznego — kodeks lubinski z legenda $w.
Jadwigi. Wydaje si¢ wiec, ze fundacje obu dziet mozna powigzaé nie tylko z tym samym
»Klimatem” duchowym i politycznym, nasyconym s$wiadomos$cia historyczng i atmosfera
kultu stawnych ksiagzat wroctawskich, ale by¢ moze takze z osobg fundatora.

Posta¢ ksigcia Ludwika 1 Brzeskiego zasluguje z pewnoscia na wigksze
zaakcentowanie w kontekscie budowania legendy Henryka PoboZnegolOl. Ksigze znany byt

19" Autor pordéwnatl je przede wszystkim z dekoracja ko$ciota Marii Panny na Piasku we Wroctawiu (zob.
Kaczmarek 1999, s. 137-138).

1% Co dziwne, ta wybitna postaé nie ma opracowania monograficznego, nie liczac notki w Polskim Stowniku
Biograficznym (zob. Matusik 1973). Na temat dziatalnos$ci kulturalnej ksigcia zob. Kartowska-Kamzowa 1970,
passim.
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ze szczeg6lnej czci w stosunku do $w. Jadwigi, promowania rodu i przypominania o
przesztosci swoich ziem, ktorych zwigzek z Polskg chetnie podkreslat, jednoczes$nie
dystansujac si¢ od krola Czech. Wskazuje na to mi¢dzy innymi zawieranie matzenstw w
najblizszym otoczeniu ksi¢cia z polskimi ksieznymi (on sam pojat za Zone corke ksiecia
glogowsko-zaganskiego, jego syn — wdowe po Kazku Stupskim, siostrzencu Kazimierza
Wielkiego, za$ jego bratanek Ruprecht — Jadwige, wdowe po krolu Kazimierzu Wielkim)'*,
Zwigzki rodzinne ksigcia i jego pochodzenie od $w. Jadwigi zostaty zaakcentowane migdzy
innymi w liScie Mikofaja z Poznania, majacym charakter laudacji na cze$¢ $wictej i
dotaczanym do poswigconych jej kodeksow'®. Nieznane sa zrodla pisane, ktore
potwierdzalyby otaczanie quasi-religijng czcig syna $wigtej przez Ludwika Brzeskiego, z
ktérym jednak mozna powiaza¢ najwczesniejsze dzieto sztuki eksponujace posta¢ Henryka w
caltym splendorze jego bohaterstwa i megczenstwa (kodeks lubinski). Jezeli wyrazona w
niniejszym artykule hipoteza jest sluszna, kolejnym przyktadem bylby nagrobek z kos$ciota
wroclawskich Franciszkanow. Nie wiadomo, czy istnialy teksty narracyjne informujace o
przebiegu bitwy legnickiej i okolicznosciach $mierci ksigcia, ktoére mogtyby stac¢ si¢ punktem
wyjécia dla uksztattowania rozbudowanej ikonografii scen, przedstawionych w kilku
epizodach w zywocie $w. Jadwigi. Wydaje si¢ malo prawdopodobne, aby artysta sam
wykreowal sceny zwigzane z Henrykiem. By¢ moze inspiracje zaczerpnat z kultywowanej na
dworze ksigcia pamigci o najezdzie tatarskim, przy czym niewykluczone, ze przedstawione na
miniaturach szczego6ly zostaty oparte na informacjach przekazywanych ustnie, moze nawet
przez samego ksiecia Ludwika — pasjonata rodowej przesztosci. Chociaz sposoby
przedstawiania Tatarow w kodeksie Iubinskim i na nagrobku nie sg identyczne, to
reprezentuja oni ten sam typ (brak zbroi, spiczaste helmy lub czapki, bujne wlosy i zarost, co
moze by¢ echem popularnego wyobrazenia o ,,dzikich mezach”). Zwigzek migdzy dzietami
wydaje si¢ wigc tym bardziej prawdopodobny.

Szukajac powigzan pomiedzy przedstawieniami Henryka Poboznego niektorzy
badacze, poczynajac od Alicji Kartowskiej-Kamzowej'™, lakonicznie skonstatowali
podobienstwo nagrobka do sposobu ukazania $mierci ksigcia w scenie bitwy w obu
pigtnastowiecznych cyklach sw. Jadwigi. Rzeczywiscie, w finalnym epizodzie walki widzimy
ksiecia lezacego sztywno na wznak, ze skrzyzowanymi rgkami, bez pancerza i hetmu, za to w
mitrze ksiazecej, Z ,,nagrobkowy” specyfika (typem gisant) wigze si¢ nienaturalne, sztywne
wrecz upozowanie zwlok. Pomnik nagrobny Henryka II przedstawia go jednak inaczej — jako
ozywionego, prezentujgcego si¢ w gotowosci bojowej, triumfujgcego i trzymajacego w rgkach
bron. Wbrew temu, co pisala Karlowska-Kamzowa, pas na biodrach Henryka w jego
przedstawieniach z potowy XV wieku nie moze by¢ jeszcze uznany za element archaiczny
(mogtloby to stanowi¢ argument za si¢gnigciem do ,,oficjalnej” ikonografii ksigcia, czyli jego
nagrobka). Pozornie wydaje si¢, ze ujecie ksigcia na nagrobku i w pigtnastowiecznych
cyklach malarskich jest bardzo zblizone, jednak roznice sa duze (na nagrobku Henryk
ukazany jest jako zywy i uzbrojony). Stwierdzenie, ze w tym przypadku odwzorowano
pomnik nagrobny ksigcia jest wigc nieuzasadnione, zwlaszcza, ze we wspomnianych cyklach
$w. Jadwigi sposob ukazania poleglego ksigcia zgadza si¢ z przedstawieniem Henryka
Brodatego na marach'®”. Dlaczego zdecydowano si¢ na takie wylamujace sie z narracji

192 Jest to jeden z przyktadow ,,cigzenia” Piastow $laskich w kierunku Polski. Na ten temat pisze takze Kazimierz
Jasinski (Jasinski 1973, s. 11-15), ktory, wymieniajac dowody na polskos¢ przedstawicieli linii Piastow
legnicko-brzeskich, koncentruje si¢ na pozniejszych przyktadach.

193 70b. Legenda o $w. Jadwidze [2000], s. 563-565.

104 Kartowska-Kamzowa 1970, s. 109-110; Kartowska-Kamzowa 1972a, s. 102; Schmidt 2013, s. 312. Nieco
inaczej widzial to Wactaw Szetelnicki (Szetelnicki 2011, s. 125), kojarzac takie przedstawienie ze ,,sposobem
grzebania zmartych”.

5 W tryptyku bernardynskim scena ta znajdowata sic w nieistniejacej obecnie czesci $rodkowej (zob.
Kartowska-Kamzowa 1970, ryc. 41).
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przedstawienie? Nasuwa si¢ prosta odpowiedz — by¢é moze chodzito o lepsze
wyeksponowanie najwazniejszej w tej scenie postaci, na ktdrej nastapito ,,zatrzymanie akcji”.
Zabieg ukazania ksigcia z atrybutami jego godnosci wystepuje w wielu innych scenach cyklu
sw. Jadwigi (ksigzeta nosza tam mitry nawet w tozu czy w kapieli). Doszukiwanie si¢ tego
rodzaju powigzan ikonograficznych jest posrednio uzasadnione tym, ze prawdopodobnie
tablice bernardynskie pierwotnie znajdowaty si¢ w kosSciele Franciszkanow we Wroctawiu,
wiec mogly wspotgra¢ pod wzgledem tre§ciowym z nagrobkiem ksigcia, wyeksponowanym w
prezbiterium'®. Wydaje si¢ jednak, ze brakuje powigzan miedzy tymi dzietami na poziomie
detali ikonograficznych.

< . ca 2 et = PRSP 5
14. Fragment kapitela pétfilara w obejsciu,, katedra sw. Jana Chrzciciela we Wroctawiu (fot. J. Utzig).

Wspomnie¢ trzeba o jeszcze jednym dziele, ktorego tre$¢ odczytano jako ilustracje
najazdu Tatardow i $mierci Henryka Poboznego — dekoracji rzezbiarskiej obejscia katedry sw.
Jana Chrzciciela we Wroctawiu, ktéra zdaniem Tadeusza Jurkowlanca stanowi rodzaj
niezwykle skomplikowanego, monumentalnego kalendarza (,,gmachu pamieci”)'’’. Badacz
uwaza, ze zakodowane w roslinnych i figuralnych dekoracjach liczby i stowa zawierajg tresci
zwiazane z aktualng historia Slaska, ktérej centralnym punktem byt najazd tatarski i
meczenska $mier¢ Henryka Poboznego. Autor interpretuje jedng ze scen na kapitelu
potfilara'® jako rozpoznanie zwlok Henryka przez $w. Jadwige'” [il. 14]. Nie chcac
zaglebia¢ si¢ w analize¢ astrologiczno-numerologicznej koncepcji badacza, poprzestang na
wyrazeniu watpliwosci, czy wlasciwe jest odczytywanie poszczegdlnych elementow

1% Schmidt 2013, 5. 312.

17 jurkowlaniec T. 2004.

1% Ibidem, il. 141-147 (péifilar nr 15).Element ten nalezy do fazy prac, ktora badacz datuje na lata 1249/1253 —
ok. 1256/1257.

190 interpretacji przedstawienia i innych motywéw rzekomo odnoszacych si¢ do Henryka zob. ibidem, s. 91—
105.
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tresciowych, przede wszystkim na podstawie zywota $w. Jadwigi w wersji Baumgartena, a
wigc wlgcznie z ,,legenda tatarska”, ktora najprawdopodobniej uksztaltowala si¢ dopiero w
p6znym $redniowieczu. Jednocze$nie Jurkowlaniec, nie powotujac si¢ na to zrodlo, wiacza do
swojej interpretacji rowniez motywy przekazane przez C. de Bridi¢ (Scigcie ksigcia i
zawiezienie jego gtowy na Wegry). Odbiega to od wersji przyjetej przez niego jako gtowna,
wiodaca narracja ,,legendy tatarskiej”, ktéra moéwila o wrzuceniu glowy ksiecia do jeziora.
Badacz cytuje rowniez Dlugosza, traktujac wszystkie te przekazy jako wiarygodne i spojne.
Przyjmuje tez zawarte w nich elementy interpretacji, migdzy innymi kontekst
chrystologiczny, martyrologiczny i eschatologiczny.

Z kilku wzgledow trzeba odrzuci¢ zaproponowang interpretacje sceny na
wspomnianym kapitelu. Przyjmujac za autorem jako ,,oficjalng” i obowigzujacg narracje z
»legendy tatarskiej”, nalezy wskaza¢ na wyrazng niezgodnos¢ obu dziet. Rzekomy Henryk
Pobozny powinien by¢ przeciez zdekapitowany, a wydaje si¢ zywy (ukazany w momencie
odwracania glowy do tylu), za$ jego nakrycie glowy nie identyfikuje go jednoznacznie jako
ksigcia (nie jest to ani helm rycerza, ani mitra), zblizone jest natomiast do spiczastych
zydowskich czapek. Nie proponuje w tym momencie innej interpretacji sceny, ale chciatabym
podkresli¢, ze nie sposdb uznacé jej za przedstawienie znalezienia zwlok legnickiego bohatera.

W swietle powyzszych uwag nalezy wroci¢ do koncepcji zaginionego zrodla, ktore
mogl zna¢ Dlugosz — nie mozna wykluczy¢, ze bylo to zrodto ikonograficzne. Historyk mogt
zaczerpng¢ detale epizodu legnickiego z ilustracji zywota $w. Jadwigi. Warto zwrdci¢ uwage
na motyw glowy umieszczony na choragwi w opisie bitwy'': | Byla w wojsku tatarskim
wsrod innych choragwi jedna olbrzymia, na ktorej widnial wymalowany taki znak: X. Na
szczycie za$ drzewca tej choragwi byla podobizna wstretnej, czarnej gtowy z podbrédkiem
okrytym zarostem. Kiedy Tatarzy cofneli si¢ o jedno staje i sktaniali si¢ do ucieczki, chorgzy
tego sztandaru zaczal, jak mogt najsilniej, potrzasa¢ glowa, ktéra sterczata wysoko na
drzewcu. Buchneta z niej natychmiast i rozeszta si¢ nad catym wojskiem polskim para, dym i
mgla o tak cuchngcym odorze, ze z powodu okropnego i niezno$nego smrodu walczacy
Polacy niemal omdleni i ledwie Zywi ostabli i stali si¢ niezdolni do walki”''!. Fragment ten,
dowodzacy stosowania przez Mongolow S$rodkow dywersji i podstepow, majacych jak
najbardziej ostabi¢ i przerazi¢ wroga, znajduje réwniez potwierdzenie w innych zrédtach''?,
Juz w kodeksie lubinskim przedstawiono proporzec z ukoronowang, brodata gtowa, ktérg
jednak trudno uzna¢ za ohydng i budzaca groze''. Na pozniejszych o stulecie ilustracjach
kodeksu Horniga glowa ta ma charakter zdecydowanie bardziej demoniczny — jest czarna i
obficie owlosiona. Co szczegdlnie intrygujace, jednoznacznie przedstawiono dym lub pyt
wydobywajacy si¢ z jej ust. Motyw ten nie wystgpuje w pozostatych rozpatrywanych tu
ilustracjach bitwy. Relacja Dtugosza jest oczywiscie znacznie bogatsza, niz ilustracje bitwy z
cykli jadwizanskich (nie oddaja one poszczegoélnych epizodow bitwy, na przyktad stynnego
momentu poplochu wojsk polskich wywotanego przez przebiegle zawolanie ,,byegaycze,

"9 Jan Ptak (Ptak 2004, s. 421-423) ostatnio zwrocil uwage na trudnosci w interpretacji opisanego przez
Dlugosza przedmiotu, zwlaszcza, ze ,,nie wiemy nawet, skad Dlugosz zaczerpngl informacje na jej temat”
(ibidem, s. 222).

"' Dhugosz [1974], 5. 24.

"2 Np. Jan di Piano Carpini w swojej relacji z poselstwa do Tataréw wspomniat o stosowanych przez Mongotow
podstepach; ,, Tatarzy bowiem jak demony wymyslaja wiele podstepéw dla wyrzadzania szkod [...] czuwaja
zawsze, azeby spostrzec, w jaki sposdb moga wyrzadzi¢ szkody” (zob. Spotkanie dwoch swiatow 1993, s. 155).
13 Katharina Schmidt (Schmidt 2013, s. 288) stwierdzila, ze w ikonografii podobne przedstawienia czesto
towarzyszyly wojskom poganskim i podata jako przyklad przedstawienie bitwy pod Kose Dag z
czternastowiecznego egzemplarza dzieta Kwiat historii Wschodu Hetuma z Korykos (Bibliothéque nationale de
France, NAF 886), gdzie wspomniana choragiew pojawia si¢ na fol. 16v, 17r, 18r, 18v. Autorka uznata wiec, ze
wybor takiego emblematu na choragwi w kodeksie lubinskim nie ma zwiazku z rzeczywistymi wydarzeniami na
polu walki (ibidem). Nie wyjasnia to jednak pojawiania si¢ glowy w kolejnych przedstawieniach i zgodnosci
tego motywu z opisem Dhugosza. Na temat dzieta Hetuma zob. Zerelik 2011.
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byegaycze”, wlozone w usta anonimowego Tatara). Na uwage zastuguja jednak liczne punkty
wspolne — detale niemajace potwierdzenia w innych zrédtach lub tez wystgpujace w nich jako
odosobnione, a taczace ilustracje cyklu $w. Jadwigi z Rocznikami Dtugosza. Wymieni¢ tu
trzeba rowniez, oprocz strasznej, cuchngcej glowy na choragwi Tatarow, przebicie ksigcia
wiocznia, obcigcie mu glowy, zatknigcie jej na dlugiej wtdczni oraz oblezenie Legnicy. Jak
wspomniatam na poczatku, fakt dekapitacji Henryka opisano w relacjach z misji papieskiej w
roku 1245, a nastgpnie w datowanej na koniec XV wieku Legendzie tatarskiej.
Wskazywaloby to na czerpanie ze wspolnej tradycji w postaci zrodta, ktoérego mozemy si¢
tylko domyslaé. Jednak zaréwno epizod oblgzenia Legnicy przez Tatarow trzymajacych
trofeum (glowe zabitego ksiecia), jak i motyw wydzielajacej trujace gazy glowy na choragwi,
wystepuje tylko w Dlugoszowej kronice i wroctawskim kodeksie Horniga z roku 1451.
Ukazane w cyklach jadwizanskich tatarskie chorggwie nieco odbiegaja od opisu Diugosza, z
ktoérego wynika, ze na proporcu wymalowane byto ,,X”, za§ gtowa zatknieta byta na drzewcu,
a nie, jak w ilustracjach zywotow $w. Jadwigi, przedstawiona na chorggwi.

Niewatpliwie nalezy zastanowi¢ sig¢, jakie jest zrodto zbieznosci migdzy relacja
Dhugosza a ilustracjami legendy $w. Jadwigi, szczegdlnie kodeksu hornigowskiego. Wypada
uzna¢, ze Dhugosz znal oboczng tradycj¢, do ktorej siggnal rowniez tworca ilustracji do
kodeksu Horniga (badz znal wymienione lub blisko z nimi zwigzane przedstawienia). Druga
hipoteza moze wydawac¢ si¢ ryzykowna, zaktadalaby bowiem, ze Dlugosz pewne szczegoly
swojej relacji zaczerpnat nie ze zrodla pisanego, ale z ilustracji, na kanwie ktorych zbudowat
narracj¢ stanowigca jego wlasng wersj¢ wydarzen. Dziejopis siggnatby wiec do bogato
iluminowanego, niemieckoj¢zycznego zywota S$laskiej $wigtej. Argument na rzecz tej
hipotezy moze stanowi¢ fakt, ze Dlugosz, tlumaczac niemiecki tekst, dokonal réwniez
nieuzasadnionej translacji nazwy miejsca bitwy. Gdyby korzystat z wersji tacinskie;j,
zauwazylby, Zze owa nazwa zawsze wystepuje w niej w brzmieniu oryginalnym, $rednio-
wysoko-niemieckim (Mittelhochdeutsch), bez podania etymologii. Tymczasem dziejopis
podat, Ze bitwa odbyla si¢ w miejscu zwanym Dobre Pole ,,czy to od Zyznej ziemi, czy tez
dlatego Ze rozciagato sic szeroko na wszystkie strony”''*. Bledna wersja Dhugosza, bedaca
jednoczesnie interpretacja nazwy miejsca, zakorzenita si¢ w polskiej literaturze i
zaowocowala bardziej rozbudowanymi interpretacjami, polegajacymi na dopatrywaniu si¢ w
przebiegu wydarzen elementdow pozytywnych, a nawet triumfalnych. Oryginalna,
niethumaczona i nieinterpretowana w innych zrédtach nazwa brzmi Walstat lub Wolstat'".
Pierwsza pisownie spotykamy w podpisie do ilustracji w kodeksie lubinskim oraz na tablicach
bernardynskich, natomiast druga pojawia si¢ w kodeksie baumgartenowskim. Jak wynika ze
stownika jezyka $rednio-wysoko-niemieckiego, stowo walstatt wyszto z uzycia w XVI wieku,
jednak wczesniej byto czgsto spotykanym terminem oznaczajagcym ,,pole walki”, ,,miejsce
starcia” (niem. Schlachtfeld, Kampjfplatz, Richistitte)''®. Niekoniecznie pierwsza wersja
poprzedza chronologicznie drugg (zawierajaca czastke wol — wspolczesnie: wohl — a wigc
»dobry”). Jeszcze w szesnastowiecznych zrodlach znalezé mozna pierwsza wersj¢, na
przyktad na mapie Slaska Martina Helwiga z roku 1561 widnieje miejscowos¢ Wolstat'"”.
Podjeta wigc przez Dlugosza proba wyjasnienia nazwy pola bitwy, wazna w jego relacji

" Dhugosz [1974], s. 22.

!5 Katharina Schmidt (Schmidt 2013, s. 289) podaje, ze pierwszy raz nazwa pola walki zostata odnotowana na
ilustracji kodeksu lubinskiego (fol. 11v). Nie jest to jednak prawda, poniewaz nazwe t¢ podano w kilku starszych
(ale juz czternastowiecznych) zrodtach, poczynajac od Rocznika lubigskiego (zob. Mrozowicz 2011, s. 157).

16 " 7ob. Deutsches Wérterbuch  1854-1961, Bd. 27, 1922, Sp. 1361; dostepne online
<http://woerterbuchnetz.de/DWB/?sigle=DWB&mode=Vernetzung&lemid=GW05208#XGW05208> [stan na:
04.02.2016].

"7 Niezupelnie stuszne wydaje si¢ dopatrywanie przez Marka Cetwinskiego (Cetwifiski 1994, s. 219) glebokiego
znaczenia nazwy w odniesieniu do jej ttumaczenia jako ,,Dobre Pole”. Miatoby to okresla¢ miejsce $mierci
ksigcia jako szczegolnie wybrane i akcentowac znaczenie jego ofiarnej Smierci.
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(bogatej w szczegdly, ubranej w epicki i heroiczny entourage), nie znajduje uzasadnienia.
Mozna wskaza¢ jeszcze jedng drobng przestanke uprawdopodabniajaca znajomosé
niemieckojezycznej wersji zywota $w. Jadwigi przez Dhlugosza: podal on mianowicie, ze
bitwa miala miejsce in campo [zwanym — J.U.] Bonus Campus. W kodeksie Horinga czytamy
za$: vff dem feld das gnant ist Wolstat. Tymczasem we wczesniejszych zrodtach nie pojawia
si¢ stowo ,,pole”, zamiast tego spotykamy in loco, qui vocatur Walstat, in bello Wolstat, in
Walstat''®.

Po analizie $redniowiecznych zrodet pisanych i ikonograficznych nalezy raz jeszcze
przyjrze¢ si¢ ewolucji postrzegania Henryka jako postaci wyjatkowej i godnej czci. Zdaniem
Jakuba Kostowskiego, w piSmiennictwie §wiadomie ksztattowano kult Henryka, co zapewne
miato doprowadzi¢ do wyniesienia go na oltarze''’. W rzeczywistosci jednak trudno
zaobserwowac takie zjawisko, a mowienie o ,.kulcie” w odleglej przesztosci jest uprawnione
chyba tylko z uzyciem cudzystlowu — nie wyksztalcita si¢ Zzadna literatura hagiograficzna
odnoszaca si¢ do ksigcia, a pierwsze obszerne i narracyjne teksty dotyczace jego postaci,
dodatkowo heroizujace go, to fragment kroniki Dtugosza i narracyjny wtret do zywota $w.
Jadwigi (legenda tatarska). Co prawda prébowano interpretowaé kontekst zgonu Henryka i
dotyczace go zrodta w sensie eschatologicznym, martyrologicznym czy nawet
chrystomorficznym, jednak interpretacje takie sg o tyle nieuzasadnione, ze przewaznie punkt
wyjscia stanowi najbogatsza pod wzgledem szczegdtow 1 warstwy symbolicznej relacja
Dtugosza.

Zdaniem Marka Cetwinskiego, Henryk widziany moze by¢ jako postaé
chrystomorficzna'?’; czesciowo dzigki temu, ze w $wietle licznych zrodet jego $mieré (i sam
najazd na Slask) wpisywatyby si¢ w czas Wielkanocy. Zbieznoéé $mierci ksiecia i pamigtki
ofiary Chrystusa na krzyzu dla Cetwinskiego zdaje si¢ nieprzypadkowam. Ponadto, w $wietle
narracji Dlugosza niektore gesty ksiecia przywodzity na mysl opis Pasji, na przyktad okrzyk
rozpaczy w obliczu kleski (,,Gorze szg nam stalo” odpowiadajace Chrystusowemu ,,Boze moj,
czemus$ mnie opuscit?”)'*2. Kostowski i Witkowski wyrazili przypuszczenie, ze Henryk juz w
czasach $redniowiecza cieszyt si¢ kultem wsrdéd wroctawskich franciszkanow i klarysek. Brak
jednak dostatecznych podstaw do tego stwierdzenia. W przypadku franciszkanéw mozna
wymieni¢ tylko — co prawda znaczace — przebudowanie kosciola i wystawienie nowego
nagrobka w XIV wieku, natomiast brakuje uchwytnych przejawow czci dla ksiecia u
klarysek. Ewentualnie wymieni¢ mozna jego przedstawienie w kodeksie zawierajagcym zywot
ksigznej Anny'>, datowanym na pierwsza tercje XIV wicku, gdzie przedstawiony jest wraz z
zong jako fundator klasztoru. Bylo to niezupetnie zgodne z rzeczywisto$cia, bowiem klaryski
pojawity si¢ we Wroctawiu dopiero kilkanascie lat po $mierci ksigcia (1257). Nie wiadomo,
czy Henryk planowat t¢ fundacje, czy tez byla to wylacznie inicjatywa jego zony. Przypadek
tego przedstawienia jest interesujacy w kontekscie problemu omawianego w tym tekscie —
jest on bowiem jedyna przestanka do upatrywania w ksieciu wspotfundatora wroctawskiego
klasztoru §w. Klary. Wobec braku zrodel pisanych wspomniany obraz moze by¢ jedyna
poszlaka. Drewniana figura przechowywana we wroctawskim Muzeum Narodowym, ktéra w
czasach nowozytnych byla identyfikowana jako jego przedstawienie i eksponowana jako
pendant dla rzezby $w. Jadwigi Slaskiej, nie moze stanowi¢ dowodu kultu Henryka u klarysek

"8 Odpowiednie zrodta zob. Mrozowicz 2011, s. 157—158.

'” Kostowski 1995, s. 329-332.

120 Cetwinski 1994, passim. Nawiazan do Pasji Chrystusa badacze dopatrywali si¢ rowniez w relacji C. de Bridii,
w miejscu gdzie pojawia si¢ informacja na temat obcigtej glowy ksigcia: caput eius velut ovis [ ...] detulerunt.

12l Chociaz wérod autoréw nie ma zgodnoscei co do konkretnych dat (zob. Cetwinski 1994, s. 200-220).

"2 Ibidem, s. 217-218.

12 Rekopis pochodzacy z wroctawskiego klasztoru klarysek znajduje sie obecnie w Bibliotece Uniwersyteckiej
we Wroctawiu pod sygn. IV F 193 (zob. Ksyk 1992; zob. takze Lewandowski 2014).
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w $redniowieczu'**. Rzezba przedstawiajaca rycerza, powstala w trzeciej ¢wierci XIV wieku,
najprawdopodobniej pochodzi z belki teczowej. Wydaje si¢ ze uznano ja za wizerunek
Henryka Poboznego dopiero w czasach nowozytnych, gdy zanikla pami¢é o jej pierwotnej
funkcji. O ile identyfikacja nie byla przypadkowa, jej powodem mogto by¢ podobienstwo
stroju rycerza oraz ksigcia Henryka na jego nagrobku (ttumaczace si¢ tym, ze oba dziela
powstaty w bardzo zblizonym czasie). Dopiero w czasach nowozytnych pojawity si¢ jawne
przyczynki do kanonizacji lub tez nawet przekonanie o oficjalnym statusie $Swigtego,
wspierane rozwijajaca si¢ ikonografia ksigcia'>.

Juz w $redniowieczu ksiaze Henryk Pobozny zyskat na Slasku wyjatkowy status —
zajat w zbiorowej $wiadomosci miejsce bohatera, politycznego ,,$wigtego”. Jego legenda i
kult ksztattowaty si¢ stopniowo i konsekwentnie. Mozna wskaza¢ kilka czynnikow, ktore
spowodowatly rozwoj jego popularnosci. Najwazniejsze wydaje si¢ powigzanie z kultem §w.
Jadwigi. Za druga niezwykle istotng przyczyne trzeba uznaé¢ pamig¢¢ zbiorowosci o najezdzie
tatarskim. Bolesne wydarzenia z polowy XIII wieku pozostawity na dlugi czas $lad w
pi$miennictwie i tworczosci artystycznej na Slasku'*°.

W Europie Srodkowej w XIII wieku mozna wskaza¢ duza liczbe wladcow nie tylko
uchodzacych za poboznych, ale wregez cieszacych si¢ kultem — dotyczy to przede wszystkim
kobiet'?”. Istotne sa tu bliskie powigzania migdzy poszczegdlnymi osobami. Sw. Jadwiga byta
ciotkg §w. Elzbiety Wegierskiej, a ksiezna Anna, zona Henryka Poboznego, siostrg Agnieszki
Przemy$lidowny, wspolzatozycielki praskiego klasztoru franciszkanow i klarysek'?®.
Mendykancka, czy szerzej zakonna geneza, nadaje pobozno$ci monarchoéw nieco
paradoksalny rys.

Kolejnym reprezentantem tego elitarnego, monarszego idealu $wigtosci jest
wroclawski ksigze Henryk II. Pomimo przynaleznosci do grupy $wigtobliwych czlonkow
dynastii panujgcych, nie doczekal si¢ on osobnego zywota (w odroznieniu od swojej
matzonki, $wiatobliwej Anny, ktorej Zycie spisano stosunkowo niedlugo po $mierci,
pielegnujac pamigé o niej w klasztorze wroctawskich klarysek, ktory ufundowata)'?’.
Powigzanie opinii o nim z kultem jego matki mogloby wydawac si¢ naturalne i jest
poswiadczone w czasach nowozytnych — wystarczy wspomnie¢ oméwiong figurg rycerza u
wroclawskich Klarysek, ktorag ucharakteryzowano na Henryka Poboznego i zestawiono z
przedstawieniem §w. Jadwigi. Zabity pod Legnicg ksigze mogl wiec by¢ postrzegany przez
pryzmat kultu, ktorym otaczano jego matke. Bylo to doskonala podstawa do budowania
prestizu dynastii — kolejnego rodu trzynastowiecznej Europy, ktory zostat otoczony nimbem
swigtosci. Kult Jadwigi w kontekscie podkreslania prestizu rodu zaczeli kreowaé krewni

124 Tak sadzili Jakub Kostowski i Jacek Witkowski (Kostowski, Witkowski 1994, s. 288).

' Temu tematowi po$wiecony zostal przede wszystkim wspomniany wyzej artykut Jakuba Kostowskiego i
Jacka Witkowskiego (ibidem). David Zeller (Zeller [2008], s. 18), nauczyciel z Jeleniej Gory, w powstalej w
latach 1720-1738 kronice, zapisal, ze w r. 1266 Henryk zostal uznany $wigtym. Oryginat dzieta: Vermehrte
Hirschbergische Merkwiirdigkeiten darinnen so wohl von der Stadt Hirschberg Erbauung, Situation und
Gegend, Ober-Regenten, Consulibus, Pastoribus und Scholae Rectoribus, Physicis und iibrigen Gelehrten
Geistlichen und Weltlichen Standes, Allerhand Ungliicks-Fillen und erlittenen Kriegs-Drangsaalen, nebst
deroselben Weich-Bilds Stidten und Dorffern; als auch von der Evangelischen Kirche und Schule gehandelt
wird, gesammelt und mitgetheilet von M. David Zeller Colleg. I. an der A.C. Schule vor Hirschberg znajduje si¢
w Archiwum Panstwowym we Wroctawiu, Oddziat w Jeleniej Gorze (sygn. 2886-2897).

126 Zob. Schmidt 2013.

127 70b. Michalski 2004, zwlaszcza s. 164—180; Krzyzostaniak 2014.

128 K anonizowana dopiero w r. 1989. Z podobnymi powiazaniami mamy do czynienia rowniez na Wegrzech, np.
$w. Kinga byla corka Beli IV, za$ bt. Salomea — Zong jego brata Kolomana.

129 7ywot powstal na poczatku XIV w. Jest on najwczesniejszym uchwytnym przejawem czci, jaka cieszyla sie
ksiezna (przy czym jej kult byt wlasciwie ograniczony do $rodowiska wroctawskich klarysek). Istotnym rysem
jej osobowosci byto nasladowanie i postuszenstwo wobec jej swigtej tesSciowej, Jadwigi (zob. Vita Annae [1884];
Michalski 2004, s. 311-317; zob. takze Krzyzostaniak 2014, zwlaszcza s. 144-146, 149, 153, 187, 219-221).
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zmartej — na przyktad jej corka Gertruda jako ksieni trzebnicka popierata kult zmartej matki,
uzyskata tez w roku 1252 od Kapituty Generalnej Cystersow pozwolenie uroczystego
obchodzenia rocznicy $mierci swoich rodzicow i — co znaczace — brata Henryka'®’.
Nastgpnym, szczegolnie doniostym etapem byta dzialalnos¢ Ludwika I Brzeskiego, ktory
przyczynit si¢ do wykreowania ikonografii $wigtej prapraprababki, a zarazem jej zabitego
przez Tatarow syna.

Ani w §redniowieczu, ani w czasach nowozytnych nie mozemy mowi¢ o ewidentnym
kulcie Henryka Poboznego — nie podjeto staran o kanonizacje, nie wyksztatcila si¢ zwigzana z
nim tworczo$¢ hagiograficzna, nie wiadomo tez nic o cudach lub pielgrzymkach do jego
grobu. W kosciele Franciszkanow we Wroclawiu przy nagrobku nie powstalo rodowe
mauzoleum. Jednak omdéwione w tym artykule zrodta, w pierwszej kolejnosci dzieta sztuki
wykonane w réznych technikach artystycznych, niewatpliwie $wiadcza o fascynacji jego
postacia 1 ksztaltowaniu si¢ jego legendy. Brak staran o kanonizacje¢ Henryka, stopniowo
stylizowanego w zrodtach pisanych i ikonograficznych na bohatera i meczennika, jest trudny
do wytlumaczenia. Wydaje si¢ bowiem, ze ksigze¢ spelnial w swoim czasie warunki do
wyniesienia go na ottarze, a co wigcej, jego kult mogt mie¢ aspekt polityczny. Z omoéwionych
zrodet wynika jednoznacznie, ze Henryk poczatkowo kojarzony byl przede wszystkim z
traumg tatarska z powodu konfrontacji z Mongolami i $mierci na polu bitwy. W
sredniowieczu fama zgonu ksigcia okreslanego przydomkiem ,,zabity przez Tatarow”
przy¢mita jakiekolwiek inne jego osiagnigcia czy cechy osobowosci. W kolejnych wiekach
rozwijata si¢ legenda Henryka, ktéry coraz intensywniej stylizowany byl na s$wietego,
bohatera, m¢czennika i zestawiany ze swoja stynna $wigta matka. Dopiero wtedy otrzymat on
przydomek ,,Pobozny”. Mnozyly si¢ indywidualne przedstawienia wtadcy i rozwijata jego
legenda (np. w legnickim ratuszu pokazywano miecz uchodzacy za jego wiasnosé™"). Majac
swiadomo$¢ pewnego uproszczenia, wydaje si¢, ze mozna rozrozni¢ postrzeganie Henryka
Poboznego w czasach $redniowiecza i w nowozytnosci (w drugim okresie traktowano Piasta
jak $wietego). Henryk Pobozny i bitwa pod Legnicg weszly do powszechnej §wiadomosci
historycznej. Dos¢ silnie utrwalily si¢ w niej rOwniez postacie ,,meczennikow tatarskich™:
dominikanéw sandomierskich, norbertanek z Witowa czy tez bt. Benigny'*. Jednak zadna z
tych postaci ani zwigzane z nimi epizody nie zostaly tak dobrze zapamigtane, jak kleska
wojsk polskich pod Legnicg. To wlasnie Henryk i bitwa, w ktorej zginat, urosly do rangi
»lkon” najazdu tatarskiego.

Na koniec chciatabym ostroznie zasugerowac, ze by¢ moze opinia o poboznos$ci
Henryka, zlaczona z faktem $mierci w walce z niewiernymi (tak jak w przypadku
wspomnianych $wigtych wladcow skandynawskich czy anglosaskich), a potem podparta
autorytetem $wietej matki, miata przyczyni¢ si¢ do =zatarcia negatywnego wrazenia
wywolanego przez konflikty ksigzat §laskich z Kosciotem. Henryk Brodaty zostat nawet
krotko przed $miercia oblozony klatwa przez biskupa wroctawskiego Tomasza I'*.
Ekskomunika grozita nawet jeszcze jego synowi' .

Omoéwiona tu problematyka ma swoja kontynuacj¢ w czasach wspodtczesnych. W roku
2010 Duszpasterstwo Ludzi Pracy '90 przy Zakonie Braci Mniejszych w Legnicy wystapito
do biskupa legnickiego z inicjatywa beatyfikacji Henryka II oraz jego malzonki Anny
Przemyslidowny. Dopiero wspodtczesne starania o wyniesienie ksigcia na oltarze potwierdzaja

"*%Suchon 1980, s. 93.

B! Klose [1781], s. 444.

%2 pater 2011.

133 Zientara 1975, zwlaszcza s. 282-290.

13 K ontekst stanowily tu zatargi papiestwa z cesarstwem i formowanie si¢ w tym czasie obozéw politycznych
wokot obu stron. Wydaje si¢, ze w odniesieniu do tych okolicznoéci okreslenie Henryka przez wystannika
papieskiego Alberta Behaima stowami ille H[enricus| christianissimus princeps Polonie (Wiszewski 2011b, s.
31) mozna odczytywacé jako zaakcentowanie jego wierno$ci chrzescijanstwu, a w domysle papiezowi.
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ozywione zainteresowanie jego postacia, a zasob zrodel (dokumentow, relacji kronikarskich,
kazan, opinii czy po prostu fikcji literackiej)'”> wskazuje na Zywotnos¢ stopniowo
poglebianych mitow, uksztattowanych w czasach sredniowiecza.
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