Ewelina Policinska
(Czgstochowa)

Quoniam procendente tempore facile oblivion traduntur ea,
gue minus firmiter sunt memorie commendata.
Kancelaria ksiecia Henryka Poboznego

In diebus illis, cum illi gloriosi duces, Heinricus videlicet antiquus et filius suus etiam
Heinricus postmodum a paganis occisus, in hac terra regnarent, erant facta eorum tam rata
et stabilia, ut raro quisqum curaret de aliquot facto accipere privilegium'. Stowa opata Piotra
zawarte w Ksiedze henrykowskiej stanowig podstawe dla powszechnej dos¢ opinii, jakoby
Henryk Brodaty i jego syn, rowniez Henryk, nie byli nazbyt chetni wystawianiu dokumentow
jako potwierdzenia ich woli. Teze t¢ umocnit w historiografii polskiej Benedykt Zientara,
ktory scharakteryzowat starszego z ksigzat, jako tego, ktory ,,Rzadko i niechetnie wystawiat
dokumenty, zwlaszcza w pierwszej polowie swych rzadéw. Decyzje podejmowat osobiscie i
oglaszal na wiecach, zgodnie z prastarym piastowskim zwyczajem. Sadzit — by¢ moze — jak
tylu mu wspotczesnych i dawniejszych potentatéw, ze zadanie dokumentu dowodzi braku
zaufania do stowa ksigzecego. Praktyka sagdowa, nie tylko w Polsce, ciagle jeszcze stawiata
wyze] zeznania $wiadkow od zapisanego czernidlem pergaminu 2 Gdyby poprzesta¢ na
zacytowanych opiniach, mozna by uzna¢ obu Henrykow za osoby niezwykle zachowawcze i
hotdujace starym zwyczajom. Tymczasem w literaturze okres ich panowania ukazywany jest
jako czas preznego rozwoju dzielnicy zarzadzanej w sposob, na owe czasy, nowatorski®. Teze
ugruntowang przez B. Zientar¢ podwaza réwniez tres¢ arengi z dokumentu Henryka
Brodatego z 1202/1203 roku, w ktorej czytamy: Memorie novercatur oblivio et longinquitate
temporis gestorum series obscurantur, nisi vivacibus litterarum indiciis ad posteros
propagetur®. Mozna wprawdzie zastanawiaé sie, na ile Henryk Brodaty byl $wiadom tresci
formuty zawartej w dokumencie wystawionym pod jego imieniem, to jednak brzmienie
przytoczonej arengi sugeruje, ze ksigze $laski zdawal sobie sprawe z wagi oraz trwalosci

Swiadectwa, jakie daje pismo. Warto zatem postawi¢ pytanie, czy obraz $laskich ksigzat

! Ksigga henrykowska, red. R. Grodecki, wyd. 2, Wroctaw 1991, s. 137.

2 B. Zientara, Henryk Brodaty i jego czasy, Warszawa 1975, s. 117-118.

® Np. G. Labuda, J. Bardach, Monarchia slgska Henrykéw, [w:] Historia Polski, red. Henryk Eowmianski,
Warszawa 1958, s. 326; K. Popiotek, Historia Slgska od pradziejow do 1945 roku, Katowice 1972, s. 27;

W. Korta, Historia Slgska do 1763 roku, Warszawa 2003, s. 77.

* Schleslisches Urkundenbuch [dalej: Schl. UB], wyd. H. Appelt, Bd. 1, Lief. 1-3, Graz—Koln 1963, nr 83.



utrwalony w literaturze przez Benedykta Zientare jest zasadny? Czy produkcja kancelarii obu
Henrykow, a szczeg6lnie Henryka Poboznego pozwala na stwierdzenie, ze 0w ksigze doceniat

stowo pisane?

Ksigze Henryk II do$¢ wczesnie zostal dopuszczony do czynno$ci prawnych w
ksigstwie $laskim. Juz w 1208 r. jego imi¢ widnieje obok imion ojca i matki na dokumencie
wystawionym w Glogowie z racji zawarcia ukladu pokojowego miedzy Wladyslawem
Laskonogim a Wiadystawem Odonicem®. W roku 1218 wraz z ojcem widnieje wérod osob
poswiadczajacych dokument biskupa wroclawskiego®. Od roku 1228 pojawial sic na
dokumentach ojca dos$¢ regularnie. Imi¢ miodego ksigcia widnieje na czternastu sposrod
zachowanych do dzi$ dokumentow Henryka Brodatego’. Pod bacznym okiem starego ksiecia
Henryk Pobozny zapoznawat si¢ z Owczesnymi realiami polityczno-gospodarczymi. U boku
ojca uczestniczyl w procesie przejmowania wladzy nad dzielnica Malopolska®. Jego imie
pojawia si¢ W dokumencie konczacym spor o wladztwo w tej dzielnicy z 18 czerwca 1235
roku, w ktérym papiez Grzegorz IX wymienia go jako wspéladresata®. W latach 1229-1230
bral udziat w walkach swojego ojca z arcybiskupem magdeburskim Albrechtem 0 ziemig
lubuska. Przygotowaniem do samodzielnych rzadow byt udzial miodego ksiecia w
wyprawach wojennych rycerstwa $laskiego przeciwko Prusom, w latach 1218-1235. Z tego
czasu nabywania wiedzy i umiej¢tnosci pochodza dokumenty Henryka Brodatego, na ktorych
jego syn udzielal konsensu™ czy poswiadczenia®®, a czasem obu tych czynnosci
rownoczesénie™. Na jednym dyplomie wystapil nawet w charakterze wspotwystawcy™. Od

1234 r. Henryk Pobozny przyjal tytul ksiecia Slaska i Wielkopolski, stajac si¢ niejako

Z Schl. UB, Bd 1, nr 116; P. Wiszewski, Henryk Il Pobozny: biografia polityczna, Legnica 2011, s. 93-94.
Ibidem, s. 95.
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Graz 1978, nr 19, 24, 26, 73, 131, 140.

8 B. Zientara, op. cit., s. 244-248: P. Wiszewski, op. cit., s. 106-111.
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Slesie et Cracovie ac Henrico iuniori filio eius salutem et apostolicam benedictionem.
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cit., s. 224; P. Wiszewski, op. cit., s. 112.
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4 Problem réwnoczesnego $wiadczenia i udzielania konsensu przez Henryka Poboznego na dokumentach ojca

poruszat Jerzy Mularczyk. Zob. J. Mularczyk, Dobor i rola swiadkéw w dokumentach $lgskich do konca XIII

wieku, Wroctaw 1977, s. 99-101.

1> Schl. UB, Bd. 1, nr 73.



namiestnikiem na tym terenie®®. Prozno jednak szukaé samodzielnych dyploméw ksiecia z
tego okresu, poniewaz nadal wiladze¢ zwierzchnig dzierzyl jego ojciec, wciaz uzywajacy

tytulatury ksiecia Slaska, Krakowa i Wielkopolski®'.

Dzieje Slaska w okresie pelnienia wspoirzadow przez Henrykéw — Brodatego i Poboznego
silnie splataja si¢ z dziejami dzielnicy mazowieckiej, w ktorej funkcjonowal system
wspoOhrzadow ojca z synami. Zasadne jest wiec pytanie, czy idea wspotrzadow z synem

realizowana byta w tych prowincjach podobnie?

W dzielnicy Konrada Mazowieckiego jedna z form rzadéow byta ograniczona wiadza syna w
wydzielonej ziemi. Konrad Mazowiecki po raz pierwszy zastosowat t¢ praktyke w 1229 lub w
1230 roku, w odniesieniu do swego najstarszego syna — Bolestawa, ktéremu nadat ksigstwo
sandomierskie®®. Rok pozniej wydzielit ksiestwo kujawskie dla drugiego z syndw —
Kazimierza'®. Wytania si¢ zatem obraz, w ktorym ksiaze — ojciec po osiagnieciu przez synow
dojrzatosci dopuszczat ich do udziatu w rzadach. Fakt, Zze synowie otrzymywali wydzielone
ziemie, nie oznaczatl jednak, ze mieli w nich rzadzi¢ stale. Bolestaw Konradowic za zycia ojca
wladat jeszcze ziemig sieradzka, a od 1234 roku byt ksieciem mazowieckim. Mozna zatem
domniemywac¢, ze w obrebie tych wydzielonych ,,dzielnic” mlodzi ksigzeta posiadali wiadze
w ograniczonym zakresie. Konrad zatem, wydzielajagc synom okreslone terytoria, dopuszczat
ich do sprawowania wladzy, jednak przy roéwnoczesnym zachowaniu nad nimi witadzy

zwierzchniej®°.

Miedzy obiema dzielnicami — Slaskiem i Mazowszem — dostrzec mozna liczne analogie.

Zgodzi¢ si¢ nalezy z Aleksandrem Gieysztorem, zZe ,, stopien samowtadztwa ksiecia zalezat od

18 po zakonczeniu wojny Henryka Brodatego z Wiadystawem Odonicem w 1233 r. ksiestwo Wielkopolskie
ulegto podzialowi a tzw. cze$¢ lewobrzezna przeszta we wiadanie Henryka Brodatego, ktory osadzit tu w roli
namiestnika Henryka Poboznego. G. Labuda, Dwaj rywale: Wiadystaw Laskonogi (1202—1231) i Wiadystaw
Odonic (1206-1239), [w:] Dzieje Wielkopolski, red. J. Topolski, Poznan 1969, s. 292; po raz pierwszy Henryk
Pobozny wystepuje z tytutem ksiecia $laskiego 1 wielkopolskiego na dokumencie ojca z 21 listopada 1234 r. —
Schl. UB, Bd. 2, nr 73.

" R. Grodecki, Drzieje polityczne Slaska do 1290 r., [w:] Historia Slqska do roku 1400, red. S. Kutrzeba, t. 1,
Krakéw 1933, s. 218. Patrz: Schl. UB, Bd. 2, nr 112, 137; P. Wiszewski, op. cit., s. 127-129.

8 0. Balzer, Genealogia Piastéw, wyd. 2, Krakow 2005, s. 498; J. Mitkowski, Konrad, [w:] Polski stownik
biograficzny [dalej: PSB], t. 13, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1967-1968, s. 585; Kodeks dyplomatyczny Polski,
wyd. L. Ryszczewski, A. Muczkowski, t. 2, Warszawa 1853, nr 9.

9°0. Balzer, op. cit., s. 511; J. Mitkowski, Konrad, op. cit., s. 585; Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski [dalej:
KDWIkp.], wyd. 1. Zakrzewski, t. 1, Poznan 1877, nr 134.

2 A Gieysztor, Trzy stulecia najdawniejszego Mazowsza (potowa X — potowa XIII w.), [w:] Dzieje Mazowsza,
red. H. Samsonowicz, t. 1, Pultusk 2006, s. 158; A. Swiezawski, Zakres wltadzy ksigzqt wydzielonych i wdow
ksigzecych na Mazowszu, [w:] idem, Mazowsze i Rus Czerwona w Sredniowieczu. Wybor pism, Czgstochowa
1997, s. 157-158.



jego osobowosci”?!. Obiema dzielnicami zarzadzali ksiazeta silni, ekspansywni, posiadajacy
petni¢ wladzy w swych dzielnicach. Obaj tez do$¢ wczesnie dopuscili synow do zarzadzania
panstwem, chociaz bez uszczuplenia wiasnych kompetencji. Wspotudziat mtodych ksiazat w
rzadach byt oczywistym zabiegiem, shluizagcym nabyciu przez nich doswiadczenia
politycznego. Byl to jednak dlugotrwaty proces, polegajacy na stopniowym dopuszczaniu ich
do czynnosci prawnych. Jest on zauwazalny dopiero w wyniku analizy dokumentow ksigzat —
ojcow, gdzie najpierw ich synowie wystepuja w charakterze swiadkow, zas z uptywem czasu

zostaja wspolwystawcami lub udzielali konsensu?.

Wraz z poszerzaniem si¢ ich kompetencji oraz wydzieleniem ziemi, ksigzgta
mazowieccy zakladali wlasne kancelarie. Trzon ich organizacji stanowili przede wszystkim
dawni urzednicy kancelaryjni ksiecia Konrada®. Podobnie rzecz sic miala w dzielnicy
Slaskiej, gdzie Henryk Pobozny stopniowo dopuszczany byt do czynnosci prawnych. W
dokumencie Henryka Brodatego z 21 listopada 1234 roku odnajdujemy posta¢ notariusza
Konrada — Conradus notarius curie, ktory jest utozsamiany z Konradem z Rokitnicy,
notariuszem Henryka Poboznego®*. Wiasnie w charakterze pracownika kancelarii mtodszego
ze $laskich ksigzat spotykamy Konrada z Rokitnicy jako $wiadka na dokumentach Henryka
Brodatego, w ktorych okreslany jest jako Conradus canonicus Vratizlaviensis notarius filii
nostri®® oraz domino Conrado de Roketnizc®®. Poniewaz pierwszy z tych dyploméw datowany
jest na rok 1224 mozna wnioskowaé, iz wowczas Henryk Pobozny posiadat juz wiasna,
odrebng od ojcowskiej, kancelari¢. Prawdopodobnym rowniez zdaje si¢ by¢, iz od 1234 roku,
czyli czasu, w ktorym Henryk Brodaty przekazat faktyczne, lecz nieformalne rzady swemu
synowi, kancelarie obu ksigzat zostaty pofaczone 1 Konrad z Rokitnicy z notariusza ksiecia

Henryka Poboznego stat si¢ notariuszem $laskiej kancelarii ksiazecej®’.

Henryk II Pobozny objal samodzielne rzady po $mierci ojca w 1238 roku®. Mimo
wiedzy i praktyki, jakich nabyl przez wiele lat wspotrzadow, mial przed soba nictatwe
zadanie utrzymania w caloéci ziem ojca®®. Istotnymi bylo niewatpliwie utrzymanie we

wiadaniu Wielkopolski, Ziemi Lubuskiej, ziem nadnoteckich oraz Krakowa. Prawdopodobnie

2L A Gieysztor, op. cit., s. 158.

22 A Swiezawski, op. cit., s. 158.

2 K. Maleczynski, Zarys dyplomatyki polskiej wiekéw Srednich, Wroctaw 1951, s. 123.
** Ibidem, s. 192; Schl. UB, Bd. 2, nr 73.

%> Schl. UB, Bd. 1, nr 246.

26 Schl. UB, Bd. 2, nr 5.

2T K. Maleczynski, op. cit., s. 192.

28 Schl. UB, Bd. 2, nr 145,

2 K. Popiotek, op. cit., s. 27; W. Korta, op. cit., s. 80, P. Wiszewski, op. cit., s. 150-160.



juz w 1239 roku, przy wsparciu licznie reprezentowanego rycerstwa wielkopolskiego, ksigze
Henryk zajat Poznan, za$ po $mierci Wiadystawa Odonica — Gniezno i Naklo, Stajac si¢ tym
samym panem niemal calej Wielkopolski®. Prawdopodobnie jeszcze w 1238 roku Henryk
Pobozny wyruszyl pod oblezony przez arcybiskupa Wilibranda Lubusz, gdzie odniost
zwyciestwo®. Rownie waznym zadaniem byla obrona pasa granicy nadnoteckiej i grodu
Santok przed zakusami ksigcia pomorskiego Barnima. Ostatecznie w roku 1240 Henryk
Pobozny odzyskal chwilowo utracone terytorium i umocnit tam swoje rzady®’. Najmniej
uwagi poswiecit miody ksigzg sprawom ksigstwa krakowskiego. W toku poszukiwan
dyplomatycznych nie udato si¢ natrafi¢ na zaden $lad dziatalnos$ci ksigcia na tym obszarze®.
Jedynym aktem prawnym dotyczacym ziemi Krakowskiej jest potwierdzenie przez ksiecia

nadania na rzecz klasztoru mogilskiego z 24 listopada 1239 roku®.

Poza kwestiami terytorialnymi niemalo uwagi poswigci¢ musial Henryk Pobozny
relacjom z arcybiskupem Petka i biskupem wroctawskim Tomaszem. Z pewnoscig postawa
Henryka Brodatego wobec hierarchow Kos$ciota wptyneta na postrzeganie tego zagadnienia
przez mtodego ksigcia. Niezwykle zaogniony konflikt stanowit zatem element spuscizny, jaka
przypadta ksigciu po $mierci ojca. Spory Henryka Brodatego z biskupami Wawrzyncem i
Tomaszem, w ktorych stanowisko czgsto zajmowaé musiata Stolica Apostolska zakonczyty
sic nalozeniem klatwy na ksiecia przez legata papieskiego Wilhelma z Modeny®. Nie
zakonczylo to jednak sporow, ktorych przedmiotem byly przywileje immunitetowe oraz

kwestie podatkowe. Rowniez po $mierci Henryka Brodatego sytuacja sporna nie wygasta.

% Rocznik kapituly gnieznienskiej, red. B. Kiirbis, [w:] Monumenta Poloniae Historica [dalej: MPH], series
nova, t. 6, Warszawa 1962, s. 4; Kronika wielkopolska, red. eadem, [w:] MPH series nova, t. 8, Warszawa 1970,
s. 85 — 86; KDWIlkp., t. 1, nr 304; M. Lodynski, Polityka Henryka Brodatego i jego syna w latach 1232-1241,
,Przeglad Historyczny” 1912, nr 14, z. 1, s. 273-279; K. Maleczynski, Historia Slgska, t. 1, cz. 1, Wroctaw
1960, s. 352.

3L K. Olejnik, op. cit., s. 116-118.

%2 Rocznik kapituly gnieznieniskiej ..., s. 9; M. Lodynski, op. cit., s. 280-284.

% Brak dokumentow ksiecia Henryka z lat 1238—1241 zaréwno w: Zbiér dokumentow matopolskich [dalej:
ZDMtp], cz. 4, wyd. S. Kura$ i 1. Sutkowska-Kuras, Wroctaw 1969, jak réwniez w: Kodeks dyplomatyczny
Malopolski [dalej: KDMip], t. 1-2, wyd. F. Piekosinski, Krakow 1876-1886. Na brak dyploméw Henryka
Poboznego dla dzielnicy matopolskiej uwage zwrocit juz Karol Maleczynski. Zob. K. Maleczynski, op. cit., S.
352.

** Schl. UB, Bd. 2, nr 168.

% |bidem, s. 350. Konflikt miedzy Henrykiem Brodatym a arcybiskupem Petka i biskupem Tomaszem rozgorzat
ok. 1235 r. Przedmiotem sporu byly miedzy innymi kwestie ,naruszania przez ksigcia immunitetu dobr
kos$cielnych, zmuszania ludnosci tych dobr do ponoszenia ci¢zaré6w prawa ksiazecego, wykonywania nad nimi
sadownictwa i naktadania optat sadowych oraz pozywania przed sady kleru diecezjalnego i zakonnego”. W 1237
r. po ataku ksiecia na Wielkopolske oraz po tym jak nie stawil si¢ na wezwanie legata Wilhelma z Modeny, ten
oblozyl go klatwa. Ksiaze Henryk zlozyt apelacj¢ do Stolicy Apostolskiej. Poniewaz zabieg ten skutkowat
zawieszeniem kary, od nowa podjeto proces rozpatrywania skarg hierarchow, a takze zasadno$ci nalozenia
klatwy. Zawito$ci obu spraw skutkowaly przedluzajacym si¢ procesem, ktorego finatu Henryk Brodaty nie
dozyt. Zob. B. Wojciechowska, Ekskomunika w Polsce sredniowiecznej. Normy i funkcjonowanie, Kielce 2010,
s. 168-169; P. Wiszewski, op. cit., s. 138-140.



Mtody ksiaze poczatkowo nie byl skory do ustepstw. Jeszcze w roku 1238 doszio do
interwencji papieza Grzegorza IX oraz grozby usunig¢cia zwlok oblozonego klatwa Henryka
Brodatego z kosciola klasztornego w Trzebnicy. Wowczas Henryk Pobozny zdecydowat si¢
jedynie na zatagodzenie sporéw>®. Od tego momentu do konica swych rzadow utrzymywat
poprawne stosunki z duchowienstwem®’. Analizujac liczebno$é nadan na rzecz diecezji i
zgromadzen zakonnych nie sposob jednak nie zauwazy¢, ze te drugie cieszyly si¢ znacznie

wieksza hojnoscia ksie;cia38.

Poza utrzymaniem jednos$ci terytorialnej ksiestwa istotnym bylo rowniez utrzymanie
autorytetu wiladcy wsrod S$laskich elit. Dotad Henryk Brodaty utrzymywal bezposrednig
kontrole nad poczynaniami rycerstwa mi¢dzy innymi poprzez kontrole obrotem ziemi. Kazda
operacja gospodarcza w tej materii wymagata zgody ksigcia. Pewne rozluznienie tej kontroli
zauwazy¢ mozna w momencie przejecia wladzy przez jego syna. Probg jej utrzymania
zauwazamy w dokumencie ksiecia, w ktorym Konrad z Rokitnicy przekazywat las Rudno
wraz z 50 fanami wielkimi na rzecz henrykowskiego klasztoru®. Jednak najzamozniejsze
rycerstwo staralo si¢ spod niej wytaczy¢. Przyktad stanowig tu nadania dobr i dochodow
przez komesa Pawla na rzecz joannitow w Strzegomiu z 1239 roku, w ktorych nadawca w

zadnym kontekscie nie wymienia ksigcia Henryka PoboZnego40.

O ile o okolicznosciach $mierci Henryka Poboznego na polu bitwy legnickiej

historycy rozpisywali sie niezwykle obszernie®, tak o dzialalnosci kancelaryjnej ksiecia

% M. Lodynski, op. cit., s. 273-274; List Grzegorza IX z 25 maja 1238r — Schl. UB, Bd. 2, nr 153.

8 Zaréwno B. Zientara jak i B. Wojciechowska wskazuja, ze pismo papieza Grzegorza IX nie wywarlo na
Henryku Poboznym takiego wrazenia, ktore przyniostoby duchowienstwu oczekiwany skutek czyli ustepstwa
w kwestii immunitetoéw itd. Zob. B. Zientara, op. cit., s. 309, B. Wojciechowska, op. cit., s. 170.

%8 Sposrod dziesieciu znanych nam dokumentéw Henryka Poboznego jeden otrzymat Kosciot wroctawski [Schl.
UB, Bd. 2, nr 164] oraz jeden kosciot parafialny we Lwowku [Schl. UB, Bd. 2, nr 199]. Pozostate osiem
dokumentow otrzymaty zgromadzenia zakonne. Zob.: Schl. UB, Bd. 2, nr 146, 167, 168, 172, 181, 194, 196,
203.

¥ Mamy tu wyrazny zapis o obecnosci i dobrej woli ksiecia: ,, quo dominus Conradus notarius noster In nostra
presentia et bona nostra voluntate contulit Sancte Marie et domui de Heinrichow silvam...”, Ksigga
henrykowska..., s. 141.

0 Schl. UB 2, nr 170 — 171; P. Wiszewski, op. cit., 5. 179-182.
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Henrici” — odnalezione #rédto legendy tatarskiej z Baumgartenowskiej edycji ,, Zywota $w. Jadwigi”, ,,Sobotka”
1992, z. 3-4, s. 449-455; J. Maron, Legnica 1241, Warszawa 1996; M. Cetwinski, Apoteoza kleski. Z dziejow
mitu legnickiego, [w:] Slgski Labirynt Krajoznawczy, t. 3, Wroctaw 1991, s. 47-58; idem, ,, Najokrutniejszy
miesigc”: Czas i przestrzen w legendzie legnickiej, [w:] idem, Metamorfozy slgskie, Czgstochowa 2002, s. 111
128; idem, Post octavam Pasche. Najazd Tataréw z 1241 roku a kalendarz liturgiczny, ibidem, s. 129-152;
idem, Co wiemy o bitwie pod Legnicg, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis” 1985, nr 800(50), ,,Historia”, s. 75—
94; W. Korta, Najazd Mongotéw na Polske w 1241 roku i jego legnicki epilog, ibidem, s. 3-73; Bitwa legnicka
historia i tradycja, red. idem, Wroctaw 1994; S. Krakowski, Polska w walce z najazdami tatarskimi w X1I wieku,
Warszawa 1956; J. Mularczyk, Od Bolestawa Chrobrego do Bolestawa Rogatki, Wroctaw 1994; G. Labuda, O
udziale krzyzakow i o smierCi wielkiego mistrza zakonu krzyzackiego Poppo von Osterny w bitwie z Tatarami



pisano znacznie mniej. Aby uzyskac pelny obraz rzadow ksiecia Henryka Poboznego w latach
1238-1241, nalezy dokona¢ analizy dyplomatycznej zachowanych do dzi§ dokumentow
ksigcia. Przedmiot niniejszych dociekan stanowi zatem przekaz zawarty w poszczegdlnych
elementach tresci dokumentow®?, a zakres chronologiczny wyznacza okres jego
samodzielnych rzadéw. Analizie badawczej poddane zostang poszczegdlne formuty
dyplomatyczne zachowanych do dzi§ w formie pelnego tekstu dokumentow Henryka
Poboznego oraz piecz¢é. Dziesie¢ autentycznych i zachowanych do dzi§ wystawionych przez
niego dokumentow zostalo zebrane, poddane transkrypcji i wydane przez Winfrieda
Irganga*®. Badacz ten zanotowat przy szesciu dokumentach ksiecia, ze istnieja w oryginale®®,
za$ przy czterech, ze znane sa z kopii®. Istotnym zrodlem jest réwniez sama Ksigga
henrykowska. Oprocz cytowanych dokumentow §laskich ksigzat odnajdujemy na jej kartach
charakterystyke wielu prominentnych wowczas 0so6b oraz bogaty komentarz do opisywanych

r 4
wydarzen d

Najstarszym ze znanych nam dokumentéw Henryka II Poboznego jest dokument
wystawiony po 19 marca 1238 roku w Chobieni — in Hobena dla joannitow, w ktérym ksiaze
zezwolit na lokowanie na prawie niemieckim miejscowosci Lossowe (Losiow)*’. Ostatni z
jego dokumentow wystawiony zostat najpdzniej w pierwszych dniach kwietnia 1241 roku i
dotyczy nadania wroctawskiemu klasztorowi sw. Wincentego prawa lokowania na prawie
niemieckim villam In Opathou, que Crescenicia vocatur*®. Opactwo to otrzymalo od ksiecia
dwa dokumenty. Chronologicznie pierwszym byt dyplom z czerwca 1239 roku, w ktorym

wladca zezwolit na dokonanie lokacji na prawie niemieckim przez opata Alberta®®. Najwiecej

pod Legnicq w roku 1241, ,,Zapiski Historyczne” 1982, t. 47, 1982, z. 4, s. 89-101; idem, Zaginiona kronika w
rocznikach Jana Diugosza, Poznan 1983; J. Matuszewski, Relacja Diogosza o najezdzie tatarskim w 1241 r.
Polskie zdanie legnickie, £.6dz 1980; R. Urbanski, Tartarorum gens brutali. Trzynastowieczne najazdy
mongolskie w literaturze polskiego Sredniowiecza na porownawczym tle pismiennictwa facinskiego antyku i
wiekow srednich, Warszawa 2007.

%2 Analizy formut dyplomatycznych dokumentéw, ktorych wystawcg byt Henryk Pobozny, dokonano przyjmujac
za podstawe definicje Maleczynskiego. Zob. K. Maleczynski, Zarys dyplomatyki polskiej wiekow Srednich, cz. 1,
Wroctaw 1951, s. 22-25.

*Schl. UB, Bd. 2, nr 146, 164, 167, 168, 172, 181, 194, 196, 199, 203.

* Schl. UB, Bd. 2, nr 146, 164, 167, 168, 172, 194.

*Schl. UB, Bd. 2, nr 181, 196, 199, 203.

*® Dokumenty Henrykow Brodatego i Poboznego patrz: Ksiega henrykowska..., s. 124, 139,141. O Ksiedze por.
R. Zerelik, Studia nad rekopisami klasztoru Cysterséw w Henrykowie (Ksiega henrykowska, najstarszy kopiarz
henrykowski, nekrolog  henrykowski. ~ Komunikat), , Sprawozdania  Wroclawskiego  Towarzystwa
Naukowego”1991, nr 46, s. 43-45.

" Schl. UB, Bd. 2, nr 146. Na temat lokacji Losiowa, réwnoczesnemu przekazaniu joannitom przez wiadce
cze$ci swych uprawnien oraz powstatej tam komandorii R. Hes, Joannici na Slgsku w Sredniowieczu, Krakow
2007, s. 70, 140, 233.

*8'Schl. UB, Bd. 2, nr 203.

*Schl. UB, Bd. 2, nr 181.



dokumentéow — trzy — wystawil ksiaze na rzecz klasztoru cystersow w Henrykowie™ i
wszystkie dotycza kwestii wlasnosci ziemskiej. W pierwszym ksigz¢ po$wiadczyl, ze bracia
Mikotaj i Stefan dokonali nadania 2/3 swego spadku, a nastepnie sprzedazy trzeciej czgsci
Skalic™. W kolejnym ksiaze potwierdzit, ze dziedzice wsi Bobolice Przybystaw, Boguchwat,
Wojstaw i Gostacho sprzedali swoja dziedzine klasztorowi za 19 grzywien®, a w trzecim, ze
za jego zgoda notariusz Konrad nadat klasztorowi las Rudno, zezwalajac rownocze$nie na
zalozenie tam wsi niemieckiej™. Po jednym dyplomie otrzymaly klasztory: cystersow w
Mogile (potwierdzenie, ze komes Sudo (Sad*) podarowat klasztorowi wie§ Wrocieryz>.),
cysterek w Trzebnicy (zezwolenie na lokowanie na prawie niemieckim w swoich dobrach
miejscowosci Gadkow — Gandekowe i Zwrécona — Wrozna.)®, kosciét parafialny we
Lwowku (potwierdzenie wczeéniejszych nadan Henryka Brodatego)®’ oraz biskupstwo
wroclawskie (potwierdzenie darowania przez biskupa Wawrzynca jego majatku
dziedzicznego Piersna — Pyrsino na rzecz diecezji)®®. Z treéci wymienionych dziesieciu
dokumentow wynika, ze w przewazajacej liczbie maja one charakter dokumentéw

poswiadczeniowych®®, trzy za$ z nich mozna okresli¢ jako dyspozytywne®.

W czasie swych trzyletnich rzadow (1238-1241) Henryk Pobozny wystawil zatem co
najmniej dziesig¢ dokumentow, co zdaje si¢ nie by¢ zbyt duzg liczbg. Czy jest to jednak
uzasadniona opinia? Z analogicznego okresu 1238-1241 znane sg cztery dyplomy Ksiecia
kujawsko-f¢czyckiego Kazimierza Konradowica, a w okresie od marca 1238 do kwietnia
1241 roku tylko dwa®'. W dzielnicy wielkopolskiej z tego samego czasu nie zachowat sig
zaden dokument Przemysta I ani Bolestawa Poboznego®. Najwigcej — trzynascie dyplomow —

wystawili fgcznie ksigzna Wiola oraz ksigzeta Kazimierz i Mieszko II Otyly w dzielnicy

%0 Schl. UB, Bd. 2, nr 167, 172, 196. Wszystkie te dokumenty zawarte sa rowniez w Ksiedze henrykowskiej....,
S. 124,128, 141.
51 Schl. UB, Bd. 2, nr 167; Ksigga henrykowska..., s. 128.
52.5chl. UB, Bd. 2, nr 172; Ksigga henrykowska..., s. 124.
%3 Schl. UB, Bd. 2, nr 196; Ksigga henrykowska, s. 141.
> Stownik staropolskich nazw osobowych (dalej: SSNO), red. W. Taszycki, t. 5, z. 2, Wroctaw 1978, s. 246;
por. tez ibidem, t. 5, z. 1, Wroctaw 1977, s. 20.
*> Schl. UB, Bd. 2, nr 168.
*®'Schl. UB, Bd. 2, nr 194.
*"Schl. UB, Bd. 2, nr 199.
*%Schl. UB, Bd. 2, nr 164.
*9'Schl. UB, Bd. 2, nr 164, 167, 168, 172, 181, 196, 199.
%9'Schl. UB, Bd. 2, nr 146, 196, 203.
81 ). Mitkowski, Kancelaria Kazimierza Kondratowica ksiecia kujawsko-feczyckiego (1233-1267), Wroctaw
1968, s. 83-84.
82 F. Sikora, Dokumenty i kancelaria Przemysta I oraz Bolestawa Poboznego 1239-1279 na tle wspolczesnej
dyplomatyki wielkopolskiej, Wroctaw 1969, s. 172.



opolskiej®®. Dane te pozwalaja nam spojrze¢ na dziesie¢ znanych dokumentéw Henryka
Poboznego z zupehie innej perspektywy. Okazuje si¢ bowiem, ze w pordwnaniu z innymi

dzielnicami stanowi to catkiem sporg liczbe regulacji potwierdzonych na pismie.

Dziesig¢ dyplomow zachowanych w postaci petnego tekstu postuzyé moze do analizy
formularza. Analiza ta pozwala stwierdzi¢, iz dokumenty te zachowuja typowy dla XIII wieku

uktad formut.

Inwokacja, jako formuta otwierajagca dokument poprzez wezwanie do Boga lub 0sob
$wietych nie wystapita jedynie na dokumencie wystawionym dla joannitow®. Pozostate
dziewig¢ dokumentow ksiecia jest w nig zaopatrzonych. W pigciu przypadkach jest ona
bardzo prosta w swej treci i brzmi: In nomie domini amen®. Dwukrotnie wystawca odwoluje
sic do $wictej i niepodzielnej Trojcy — In nomine sancte et individue trinitatis®. Pozostate
dwa dyplomy rozpoczynaja si¢ wezwaniem do samego Chrystusa — In nomine Christi amen®’

oraz In nomine domini nostri Ihesu Christi amen®.

Formulg niezwykle istotng dla badan nad historig polityczng jest intytulacja. O jej
wadze $wiadczy podstawowa zawartos¢, ktora uwzgledniata nie tylko imig, ale takze nazwy
ziem, ktérymi wystawca wiladat, lub co do ktérych wysuwat wiladcze pretensje. Wraz z
uplywem lat jej tre$¢ mogta ulega¢ zmianie, co byto zwykle wynikiem zmian terytorialnych, a
takze zmian podstawy prawnej do sprawowania wladzy nad okreslonymi obszarami
znajdujacymi sie w posiadaniu wystawcy®®. Zawartosé intytulacji stanowita zatem jedno z
pierwszych $wiadectw mocy prawnej dyplomu. Intytulacje Henryka Poboznego spotykamy
po raz pierwszy na dokumencie jego ojca z 1234 roku, w ktorym nazwany zostat Henricus
iunior dei gracia dux Slezie et Polonie’. Poniewaz wiemy, ze Henryk I Brodaty w latach
czwartej dekady XIII wieku nabyt praw do tytulowania sie ksieciem Slaska, Krakowa i
Wielkopolski™, nie dziwi fakt, ze i mlodszy z ksiazat uzywat tytulu ksiecia wielkopolskiego,

tym bardziej, ze w dyplomie skaryszewskim wystapit w charakterze wspolwystawcy.

8 M. L. Wojcik, Dokumenty i kancelarie ksigzqt opolsko — raciborskich do poczqtkéw XIV wieku, Wroctaw
1999, s. 39; Schl. UB, Bd. 2, nr 156, 158, 166, 174, 165, 175, 178, 180, 187, 188, 192, 210, 226.

* Schl. UB, Bd. 2, nr 146.

% Schl. UB, Bd. 2, nr 181, 194, 196, 199, 203.

% Schl. UB, Bd. 2, nr 168, 172.

®7Schl. UB, Bd. 2, nr 164.

% Schl. UB, Bd. 2, nr 167.

9 A, Gut, Formularz dokumentéw ksigzqt zachodniopomorskich do potowy XIV wieku, Szczecin 2002,s . 71-72.
"% Schl. UB, Bd. 2, nr 73.

™ Po raz pierwszy pojawit sie z taka tytulaturg na dokumencie dla klasztoru miechowskiego w Skaryszewie 31
pazdziernika 1232r; Schl. UB, Bd. 2, nr 24.
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Aktywno$¢ polityczna Henryka II Poboznego zauwazalna jest juz dekadg wczesniej. Pierwszy
dokument, w ktorym pojawita si¢ jego osoba wystawiony zostal w Lubigzu i nosi dat¢ 17
lipca 1224 — anno ab incarnatione domini M CC XX IllI, XVI kalendas augusti. Ksigze
pojawil si¢ tam w charakterze udzielajacego przyzwolenia oraz poswiadczajacego dokonanie
czynnoéci prawnej poprzez przywieszenie swej pieczeci’’. Przez kolejne czternascie lat
rzadow Henryka Brodatego jego syn wystepowal na kartach dokumentow w roli
wspolwystawey’®, wielokrotnie dokonywatl konsensusu’®, po$wiadczenia™ Iub obu tych
czynnoéci na raz'°. Jerzy Mularczyk stoi na stanowisku, ze dowodzi to wplywu miodszego
ksiecia na sprawowanie wiadzy. ROwnoczesnie zaznaczyl, ze konsensus na dyplomach
panujacego byl rownoznaczny z uznaniem ich waznosci juz po $mierci wystawcy’’. W trzech
dokumentach z 1224 roku i jednym z roku 1230 miody ksigze wymieniany jest tylko z
imienia’®, ale juz w roku 1228 pojawit si¢ z tytutem ksiecia Slaska’®. Na dyplomach z lat
1230-1232 okreslany byt jako filii nostri Henrici iunioris ducis Zlesie®®, Henricus dux Zlesie
iunior filius noster® oraz Henrici minoris ducis Slesie®?. Od 1234 roku pojawia si¢ Henryk II
z tytutem ksiecia Slaska i Wielkopolski®® lub jak na dokumencie z roku 1237 jako ksiaze
Wielkopolski®*. Mimo, ze w tym samym czasie ksiaze-senior Henryk Brodaty tylko
trzykrotnie (dwukrotnie — w 1236%° oraz w 1237 roku®) tytulowat sic dux Poloniae, nie ma
podstaw by sadzi¢, ze zrezygnowal on z peli wiadzy. Juz w 1230 roku Henryk Brodaty
dotozyt wszelkich staran, by tres¢ uktadu z Wiadystawem Laskonogim jasno wskazywata, ze
zapis Wielkopolski dla §lagskiego wiadcy ma charakter dziedziczny — stad obaj Henrykowie
tytutowali si¢ wiadcami Wielkopolski. Wyraznie jednak po ostatecznym jej zajeciu w 1234
roku Henryk Pobozny przyjat tytul ksiecia Slaska i Wielkopolski, za§ Henryk Brodaty
zatrzymat sobie tytut ksiecia Slaska i Krakowa®'. Nie dowodzi to w zadnym razie podziatu

panstwa — jak juz zostalo wspomniane — po 1234 roku réwniez ksigze senior uzywat tytutu

2.Schl. UB, Bd. 1, nr 246: (...) de favore et consensu filii nostri Heinrici (...), (...) presentem cautionis paginam
exinde conscriptam sigillo nostro et sigillo filii nostri Heinrici (...).

# Schl. UB, Bd. 1, nr 290; Bd. 2, nr 73.

" Schl. UB, Bd. 1, nr 287, 290, 308, 316; Bd. 2, nr 24, 73.

> Schl. UB, Bd 1, nr 315.

’®'Schl. UB, Bd. 1, nr 314; Bd. 2, nr 19, 131.

7). Mularczyk, Wiadza ksigzeca na Slgsku w XIIT w., Wroctaw 1984, s. 73, 78-79.
"8 Schl. UB, Bd. 1, nr 314, 315, 316; Bd. 2, nr 24.

® Schl. UB, Bd. , nr 290.

%9'Schl. UB, Bd. 1, nr 287.

81 Schl. UB, Bd. 2, nr 19.

82 Schl. UB, Bd. 1, nr 308.

% Schl. UB, Bd. 2, nr 73.

% Schl. UB, Bd. 2, nr 131.

% Schl. UB, Bd. 2, nr 112.

% Schl. UB, Bd. 2, nr 137.

8 R. Grodecki, op. cit., s. 218.
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ksigcia Wielkopolski. Stusznie zauwazyt Benedykt Zientara, ze mlodszy z ksigzat musiat
stuzy¢ ojcu pomoca w kierowaniu polityka i wojskiem na tak rozleglym terytorium,
szczegdlnie gdy wezmie si¢ pod uwage wieck Henryka Brodatego®®. Nie bylo niczym
wyjatkowym, ze wszelkie dzialania Henryka Brodatego byly zorientowane na scalenie
dzielnic $laskiej 1 wielkopolskiej. Istotnym wyrazem tych dazen jest wystawiona w Perugii
bulla papieza Grzegorza 1X z 22 czerwca 1235 roku, na mocy ktorej Henryk iunior wzigty

zostat cum omnibus bonis, que impresentiarum racionabiliter possides w opicke papieska®.

Po objeciu samodzielnych rzgdow Sytuacja polityczna bezposrednio przelozyta sie na
intytulacje w dokumentach ksiecia. Nie dziwi zatem fakt, ze na dziewigciu z nich tytutuje si¢
on ksigciem Slaska, Krakowa i Wielkopolski®. Tylko najwczesniejszy dokument ksiccia
zawiera intytulacje brzmigcg Nos Henricus dei gracia dux Zlesie et Cracouie. Patrzac na sama
intytulacje mozna by przypuszczac, ze jest to jeszcze dokument Henryka Brodatego, jednak
watpliwosci rozwiewa zapis dotacyjny: anno M CC XXX VIII, illo anno, quo pater noster
mortuus est™. Protokot wstepny dokumentow Henryka Poboznego zawiera zatem

zroznicowane zapisy formut inwokacji oraz intytulacji.

Stanowigca element kontekstu arenga nalezy do najbardziej interesujacych formut
dyplomatycznych. Nie tylko pokazuje ona motyw wystawienia konkretnego dyplomu, ale
mogla réwniez spetnia¢ okreslone funkcje: perswazyjnag, estetyczng oraz propagandowsq.
Arengi mialy zatem przykuwac¢ uwage czytajacego dokument (funkcja perswazyjna), by¢ jego
ozdobg dzigki popisowi erudycji autora (funkcja estetyczna), a ponadto mogly stanowi¢ —
obok monety i pieczeci — $rodek propagandy wystawcy®. Stylistycznie ujete byly w formie
sentencji o charakterze religijnym, filozoficznym, czy podkre$lajacej charakter i przymioty
wiadcy. Mimo, ze arenga moglaby si¢ zdawa¢ formulg mato znaczgca, implikowane w niej
tresci stanowig w ostatnich latach przedmiot badawczy wielu dyplomatykow. Zdaje si¢ zatem,
ze dezaktualizacji podlega stwierdzenie Wiadystawa Semkowicza, jakoby zawarto$¢

3

frazeologiczna areng pozbawiona byla znaczenia historycznego i prawnego®™. Heinrich

Fichtenau uznal, Ze arenga jest nosnikiem O6wczesnej wiedzy na temat zadan politycznych

8 B, Zientara, op. cit., s. 81.

8 Schl. UB, Bd. 2, nr 97. Wienfried Irgang charakteryzujac tlo polityczne powstania tego dokumentu powotuje
si¢ na Grodeckiego. Zob. R. Grodecki, op. cit., s. 218.

% gSchl. UB, Bd. 2, nr 164, 167, 168, 172, 196, 199, 203 — nos Henricus dei gratia dux Zlesie, Cracovie et
Polonie; Schl. UB, Bd. 2, nr 194 — Nos Heinricus dei gratia dux Zlesie , Polonie et Cracouie; Schl. UB, Bd. 21,
nr 181 — nos Heinricus dux Slesie, Cracouie et Polonie.

°L Schl. UB, Bd. 2, nr 146.

%2 A, Adamska, Arengi w dokumentach Wiadystawa Lokietka. Formy i funkcje, Krakow 1999, s. 115-123.

% W. Semkowicz, Encyklopedia nauk pomocniczych historii, Krakow 1946, s. 55.
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wladcy oraz samego panstwa®. Podobny cel arengi zauwazyli tez Anna Adamska® oraz
Tomasz Nowakowski®. Ze wzgledu na tres¢, arengi przyjelo si¢ dzieli¢ na: majestatyczne,
przemijania oraz religijne. Pierwsze mialy eksponowaé¢ chwalebne cechy, prawa oraz
obowigzki wystawcy, czasem tez wskazujac prawa poddanych. W dokumentach wiadcow,
arengi majestatyczne odnosity si¢ do ich powinno$ci, wsrod ktorych niezwykle czesto
wymieniaty konieczno$¢ otaczania opiecka Kosciola. Wiladca miat zatem troszczy¢ sie
zaréwno o mienie do niego nalezace jak i o osoby duchowne®’. Arengi typu religijnego miaty
by¢ dla odbiorcéw drogowskazem o charakterze dydaktyczno-moralizatorskim®. Ostatni typ,
czyli arengi przemijania, nazywane rowniez arengami memoria — oblivio, mialy ukazywac
przemijalno$¢ tego co doczesne i koniecznos¢ zachowania uczynkow wystawcy poprzez ich
spisanie®.

Sposréd dziesigciu dokumentow Henryka II Poboznego tylko trzy posiadaja arengg.
Kazda z nich ma inne brzmienie'®, jednak wszystkie one naleza do grupy areng
memoratywnych 1 nie zawierajg innych motywow wystawienie dokumentu, niz chegé

zachowania w pamigci nastepnych pokolen.

Promulgacja (zwana rowniez notyfikacja), ktora stanowi ogloszenie woli wystawcy, W
dokumentach Henryka II Poboznego charakteryzuje si¢ nikla powtarzalnoscig. W os$miu
przypadkach okreslona stylizacja pojawita si¢ tylko raz'®, a dwukrotnie pojawit si¢ jedynie
zapis talia volentes precavere notum facimus universis presentibus et futuris'®. Wobec faktu,
ze promulgacje dla dziewieciu dokumentow tworzone byly odrgbnie, nalezy podja¢ probe
wykazania podobienstw pewnych zwrotéw zawartych w promulgacjach, np. incipitow. Z
poréwnania takiego wynika, iz notum facimus jest stosowanym najczesciej — czterokrotnie'®,

W tresci dwoch dokumentéw odnajdujemy sformutowanie noverint universi*®.

% 7a H. Fichtenau cytowata A. Gut, op. cit., s. 133-134.

% A. Adamska, op. cit., s. 113-127.

% T Nowakowski, Idee areng dokumentow ksigzqt polskich do polowy XIII wieku, Bydgoszcz 1999, s. 8-12.

T A. Gut, op. cit., s. 147; A. Adamska, op. cit., s. 79.

% A. Gut, op. cit., s. 151.

% A, Adamska, Arengi w dokumentach..., s. 43-77. Zob. T. Nowakowski, Idee areng..., s. 26-27.

100 5chl, UB, Bd. 2, nr 167 — Quoniam procendente tempore facile oblivioni traduntur ea, que minus firmiter
sunt memorie commendata; nr 172 — Acta presentis temporis deperire solent, nisi firmentur et debito litterarum
muniment et memorabili virorum proborum testament; nr 196 — Acta mortalium sepe deperiunt, nisi ydoniorum
virorum testimonio confirmentur.

1%L Schl. UB, Bd. 2, nr 146, 164, 167, 168, 181, 194, 199, 203.

192 Schl. UB, Bd. 2, nr 172, 196.

193 Schl. UB, Bd. 2, nr 164, 172, 196, 199.

1% Schl. UB Bd. 2, nr 181, 203.
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Okreslenie 1 wyliczenie $rodkéw uwierzytelniajacych okreslony dokument

nastepowato w formule zwanej koroboracja™®. Jej tres¢ mogla oddawaé charakter dokumentu,

podawaé szczegodly zwigzane z jego przygotowaniem lub uwierzytelnieniem. Zawegzona z
kolei do samej pieczgci stawala si¢ formulg sygillacyjng. Materiat pieczetny oraz wigzania
pieczeci kazda kancelaria przygotowywata sama, pobierajac za to okre$lona oplate. Po
przygotowaniu materialdw przystegpowano do wycisnigcia pieczeci. Czynnosci tej mogt
dokona¢ sam ksiaze, pracownicy kancelarii lub z gory wyznaczony do tego sigillator'®.
Uwierzytelnienie dokumentu poprzez przywieszenie pieczgci konczylo zatem proces

powstawania nowego aktu prawnego.

Koroboracje wystapity na wszystkich dziesieciu dokumentach ksiecia, lecz ich
stylizacje nie sg jednobrzmigce. Ich wspolny element stanowi znak potwierdzenia woli
ksiecia, jakim byta piecze¢'®’. W przypadku dwoch dokumentow koroboracja wskazuje, ze
ich moc prawng potwierdzajg wspolpieczetarze. Pierwszy z tych dokumentéw, wystawiony
24 listopada 1239 roku dla klasztoru w Mogile, jest potwierdzeniem nadania wsi Wrocieryz
na rzecz tamtejszych cystersow przez komesa Sada. Oprocz ksiecia Henryka Poboznego
dokument ten opatrzyli swymi piecz¢ciami biskup lubuski oraz darczynca — komes Sqdlos.
Drugi z wskazanych dokumentow wystawiony zostal 12 marca 1241 roku i stanowit
potwierdzenie nadan Henryka Brodatego i biskupa Tomasza dla kosciota we Lwowku. Treé¢
jego koroboracji wskazuje na to, ze swg piecze¢ przywiesit na nim biskup wroctawski: In
signum quoque et munimentum perpetue firmitatis eorum, que dicta sunt, huic carte sigilla

nostrum videlicet et domini Wratislawiensis episcope et sui capituli sunt appensa™®®.

Datacja jest jedng z najistotniejszych z punktu widzenia badacza historii formulg
dyplomatyczng. Jest pewng deklaracja miejsca i czasu wystawienia dokumentow. Wyraza si¢
ona poprzez dwa terminy: actum oraz datum. Pierwszy z nich wigze si¢ z najczesciej z akcja
prawna, a drugi ze sporzadzeniem dyplomu. Posrod dyploméw Henryka Poboznego tylko
jeden nie posiada zadnej z wymienionych formul. Miejsce i czas powstania oznaczone s3

jedynie jako In Rodiz in septimana penthecostensi, anno domini MCCXL™°. W pozostatych

105 A Gut, op. cit., s. 185.

106 M. Gumowski, M. Haisig, S. Mikucki, Sfragistyka, Warszawa 1960, s. 75-76, 79-80.

197 patrz tablica nr 1.

108 Schl. UB. Bd. 2, nr 168. Formuta koroboracyjna tego dokumentu brzmi: Unde ne presens donatio queat ab
aliquorum frivolis incursibus irritari, sigilli nostri necnon episcopi Lubucensis atque predicti Sudonis duximus
munimine roborandam.

1% Schl. UB, Bd. 2, nr 199.

19 Schl. UB, Bd. 2, nr 181.
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dokumentach przewaza formuta actum, ktorej uzyto szesciokrotnie™!. Trzykrotnie

podkreslono czas powstania ekspedycji — datum™2

. Mozna zatem wysnu¢ wniosek, ze ksigze¢
zwracal baczniejsza uwage na moment samej zmiany stanu prawnego, anizeli moment jej
potwierdzenia na pisSmie. Oznaczajac dokladny czas wymienionych czynnosci pracownicy
kancelarii ksigzecej postugiwali si¢ $wietami kalendarza katolickiego: in vigilia sancte
Katherine'*®, in septimana penthecostensi**, in festo beati Gregorii!®, die nativitatis
domini**®. Tylko w dwéch przypadkach uzyto oznaczen kalendarza rzymskiego przy pomocy
non — pridie nonas septembris™’ i kalend — 111l kal. octobris™®. Réwnolegle stosowanie
rzymskiej i chrzescijanskiej rachuby czasu bylo na ziemiach polskich do potowy XIV wieku
ZWyczajng praktykqllg. Cztery pozostale dokumenty ksigcia zaopatrzone zostaly jedynie w
date roczng. Chronologicznie pierwszy, a zarazem najwcze$niejszy ze znanych dokumentéw
ksiecia, w oznaczeniu daty zawiera potwierdzenie rocznej daty $mierci Henryka Brodatego —
anno M CC XXXVII, illo anno, quo pater noster mortuus est **°. Kolejne trzy brzmia: Actum
anno M CC XXX IX*#, anno dominice incarnationis M CC XL %,

Niemniej waznym od formuty datacyjnej jest okreslenie miejsc, w ktérych ksigze swe
dokumenty wystawial. Osiem dyplomow Henryka Poboznego zawiera informacj¢ o miejscu,
w ktérym dokonano czynnos$ci prawnej lub spisania karty dokumentu'®. Sporzadzone w
tablicy nr 1 zestawienie daje nam podstawy sadzi¢, iz ksigze¢ Henryk nie wystawiat
dokumentow w jakim$ szczegdlnym miejscu. Zdaje si¢, iz w trakcie podrézy po swych

ziemiach regulowat na biezaco wszystkie sprawy sporne.

Testacja stanowi jedng z ostatnich formul, zamykajacych dokument, a sklada si¢ na
nig lista §wiadkow lub ich podpisy. Dla badacza stanowi ona niezwykle wazng formufle,

poniewaz to na jej podstawie moze on podjac¢ proby okreslenia elity wtadzy, czyli grupy oséb

"1 Schl. UB, Bd. 2, nr 164, 167, 172, 194, 196, 203.

"2 Schl. UB, Bd. 2, nr 146, 168, 199.

1% Schl. UB, Bd. 2, nr 168.

14 Schl. UB, Bd. 2, nr 181.

1° Schl. UB, Bd. 2, nr 199.

1® Schl. UB, Bd. 2, nr 203.

7'Schl. UB, Bd. 2, nr 164.

1% Schl. UB, Bd. 2, nr 167.

119 Rzymska rachuba czasu byta najstarszym sposobem oznaczania dat w polskich zrédtach pisanych oraz na
dyplomach az do potowy XIII wieku, kiedy to zaczeta ja wypiera¢ rachuba chrzesécijanska. Poczatkowo obie
rachuby stosowano rownolegle jednak do polowy nastepnego stulecia rachuba chrze$cijanska stata sie¢
dominujgca. Zob. Chronologia polska, red. B. Wtodarski, Warszawa 1957, s. 81-82.

129 schl. UB, Bd. 2, nr 146.

21 schl. UB, Bd. 2, nr 172.

122 5chl. UB, Bd. 2, nr 194, 196.

123 Patrz: Tablica nr 2



15

skupionych wokot postaci ksiecia, uczestniczacych w procesie ksztaltowania i podejmowania
decyzji istotnych dla funkcjonowania panstwa. Taka definicja wskazuje, ze to wiadca
ksztattowat swe otoczenie kierujac si¢ okreslonymi kryteriami, do ktdrych mozemy zaliczy¢
pochodzenie rodowe czy zwigzki krewniacze. Istotnymi kryteriami byty tez zapewne stopien
zamoznos$ci, zastugi oddane wiladcy oraz indywidualne cechy jak odwaga czy znajomos$¢

h'?*. Kto zatem stanowil owa elite? Najczesciej w jej poczet zalicza sie

jezykow obcyc
przedstawicieli rycerstwa, urzednikow oraz duchowienstwa, wystepujacych ze wzmozong
czestotliwoscig w czesci testacyjnej dokumentow™?. Jerzy Mularczyk zaproponowal Scisty
podzial $wiadkow na grupy: ksiazeta, biskupi, rycerstwo, mieszczafstwo i urzednikow'?®.
Zwrocit rownoczesnie uwagg, ze badacz musi dokonywac analizy list $wiadkow z niezwykla
ostroznoscig, przy czym szczegdlng uwage powinien zwroci¢ na osoby nietytulowane,
poniewaz w $laskiej kancelarii nagminnie opuszczano godno$ci urzednicze'?’. Autor ten
podkresla jednak, ze elita wladzy w trzynastowiecznym Slasku cechowata sie do$é duza
stabilnoscig, a otoczenie 6wczesnych ksigzat przyrownuje do zamknietych kregow, ktore
tworzy kilkoro przedstawicieli konkretnych rodzin feudalnych. Niemale znaczenie dla
politycznego otoczenia ksigcia miat fakt, ze rodziny te nierzadko byly skoligacone w wyniku
matzenstw'?®.

Na dokumentach Henryka Poboznego w charakterze $wiadkow wystepowali
zarOwno cztonkowie jego rodziny, przedstawiciele wyzszego duchowienstwa, jak i osoby
swieckie. Sposrdd czlonkéw rodziny odnajdujemy braci — ksiecia Sobiestawa oraz ksigcia

2 Byli oni przedstawicielami rodu Dypoldowicow (w starszej literaturze

Bolestawa®
wystepuja jako Teobaldowice — mlodsza gatgZz Przemyslidow czeskich). Po tym, jak w 1213
roku otwarcie wystapili przeciwko Przemystowi Ottokarowi I, ratowali si¢ ucieczka na Slask,
gdzie schronienia udzielit im Henryk Brodaty. Teobalda III z Piastami §lagskimi wigzala nie

tylko wdziecznos$¢ za udzielenie schronienia, ale i powinowactwo — po$lubit bowiem siostre

1243, Gzella, Matopolska elita wladzy w okresie rzqdéw Ludwika Wegierskiego w Polsce w latach 1370-1382,
Toruh 1994, s. 8-10; S. Russocki, Swiadkowie czy wspoldecydenci?, ,, Kwartalnik Historyczny” 1978, nr 85, s.
669 i nn; A. Wolff, Studia nad urzednikami mazowieckimi 1370-1526, Warszawa 1962, s. 226-228.

125 O kryteriach kwalifikacyjnych elity wtadzy stosowanych przez badaczy. Zob. J. Pakulski, Wielkopolska elita
wladzy politycznej w I polowie XIV w. kryteria kwalifikacyjne, [w:] Genealogia. Polska elita polityczna w
wiekach Srednich na tle porownawczym, red. J. Wroniszewskiego, Torun 1993, s. 61-77; Z teza, ze osoby czesto
$wiadczace na dokumentach stanowili elite wladzy nie zgadza si¢ Tomasz Jurek, Rotacja elity dworskiej na
Slgsku w XII-XIV W., [W:] Genealogia. Wladza i spoleczeristwo w Polsce sredniowiecznej, red. A. Radziminski,
J. Wroniszewski, Torun 1999, s. 7-8.

126 3 Mularczyk, Dobor ..., s. 7.

1273, Mularczyk, Wiadza ..., s. 95-96.

% |bidem, s. 97— 98, 104.

12 Schl. UB, Bd. 2, nr 146.
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Henryka Brodatego — Adelajde™*. Poniewaz wraz z Dypoldowiczami na Slask przybyto

131

wierne im rycerstwo, odegrali do$¢ znaczng rolg u boku obu $lagskich Henrykow ™", W okresie

panowania Henryka Brodatego istotna role odgrywatl trzeci z braci Dypoldowiczow —
Borzywoj, ktoremu ksigz¢ nadat kasztelani¢ sremskg. Ksigze ten jako osoba zaufana miat
bezposrednio wspolpracowaé w Wielkopolsce z Henrykiem Poboznym™?, nie wystepuje on
jednak na zadnym jego dyplomie. Dwukrotnie funkcje §wiadka pehit rowniez syn Henryka

Poboznego — Bolestaw™?. Sposrod przedstawicieli duchowiefistwa na dokumentach ksiecia

Henryka II Poboznego $wiadczyli: Henryk biskup Lubuski***, Teodor kantor wroctawski™,

36

kanonicy: glogowski Herman'®® i wroclawski — Piotr'*” oraz Konrad — scholastyk

138

glogowski~™". Grono urzgdnikow $wiadczacych na dokumentach ksigcia otwierajg pracownicy

kancelarii: notariusz Konrad (Chunradus notarius*®’; Magistro Conrado notario nostro
141)142

140)

oraz kanclerz Nanker (Domino Nankero cancellario Slesie . Nastepnie zauwazy¢ mozna
przedstawicieli najblizszego otoczenia ksigcia, wywodzacych si¢ sposrod rycerstwa. Spoza
kregu miejscowych — §laskich elit — dostrzegamy podstolego Alberta z Karczyna, zwanego
Albertem z Broda lub Lyka'*® oraz Alarda — podkomorzego ksieznej matki*. Wsrod
przedstawicieli rodzimych, $laskich rodéw zauwazamy: Jawora sedziego dworskiego™®,
kasztelanow: Stefana kasztelana Niemczy146, Bogustawa kasztelana Ryczyna'®’, Ractawa

kasztelana Wroctawia®®, Henryka kasztelana Legnicy*® oraz soltysa Pilaw — Bertolda™®.

130's, Zakrzewski, Piast czy Przemyslida?, ,,Kwartalnik Historyczny” 1906, nr 20, s. 454-456.

131 Ksigze Teobald III brat czynny udzial w krucjatach, dowodzac np. w r. 1218 positkami $laskimi; Zob. T.
Jasinski, op. cit., s. 393-394, 397; K. Jasinski, Dzialalnos¢ czeskich Dypoldowicéw na Slgsku w pierwszej
potowie XIII wieku, W: Spoteczenstwo Polski Sredniowiecznej, red. S. K. Kuczynski, t. 4, Warszawa 1990, s.
171-203.

132 A Doroszewska, Otoczenie Henryka Brodatego i Jadwigi jako srodowisko spoleczne, Warszawa 1978, s. 16,
133 5chl. UB, Bd. 2, nr 164,172, P. Wiszewski dopuszcza tezg, ze obecno$¢ Bolestawa na liscie $wiadkow jest
dowodem na to, ze Henryk Pobozny (wzorem swego ojca) poprzez wilaczenie syna w krag elity wladzy
przysposabiat go do objecia ksiagzecego tronu. Zob.: P. Wiszewski, op. cit., s. 177-178.

134 Schl. UB, Bd. 2, nr 168.

135 Schl. UB, Bd. 2, nr 181, 203.

136 Schl. UB, Bd. 2, nr 164.

37 .Schl. UB, Bd. 2, nr 203.

38 Ibidem.

139 Schl. UB, Bd. 2, nr 146.

149 Schl. UB, Bd. 2, nr 164.

141 5chl. UB, Bd. 2, nr 181; A. Doroszewska, Otoczenie Henryka Brodatego, s. 22—23.

142 p Wiszewski, op. cit., s. 176.

43 Schl. UB, Bd. 2, nr 146, 167, 172, 181; M. Cetwinski, Rycerstwo slgskie do korca XIII wieku. Biogramy i
rodowody, Wroctaw 1982, s. 63—65; P. Wiszewski, op. cit., s. 182.

144'Schl. UB, Bd. 2, nr 146, 164, 181; M. Cetwinski, Rycerstwo..., s. 63; P. Wiszewski, op. cit., s. 152—153, 182.
145 Schl. UB, Bd. 2, nr 164; M. Cetwinski, Rycerstwo..., s. 135.

146 5chl. UB, Bd. 2, nr 167, 172; M. Cetwinski, Rycerstwo..., s. 181; P. Wiszewski, op. cit., s. 181.

47 Schl. UB, Bd. 2, nr 167; M. Cetwinski, Rycerstwo..., s. 75-76; P. Wiszewski, op. cit., s. 181.

148 Schl. UB, Bd. 2, nr 167, 168; M. Cetwinski, Rycerstwo..., s. 170; P. Wiszewski, op. cit., s. 181.

149°Schl. UB, Bd. 2, nr 181; M. Cetwinski, Rycerstwo..., s. 110-111.

150'Schl. UB, Bd. 2, nr 167; M. Cetwinski, Rycerstwo..., s. 72-73.
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151

Ponadto bez podania funkcji pojawit si¢ wojski — Przybystaw syn Dzierzka Listy

swiadkow zamykaja w dokumentach ksigcia wymienieni z imienia przedstawiciele rycerstwa,

ktorzy nierzadko byli synami dostojnikéw z otoczenia Henryka Brodatego'®?

. Mozemy zatem
pokusi¢ si¢ o probe stworzenia listy oséb wchodzacych w sklad najblizszego otoczenia
Henryka Poboznego, na ktorej niewatpliwie znajda sie™™:
1. Ksigze Bolestaw Teobaldowicz
Ksigze Sobiestaw Teobaldowicz
Konrad z Rokitnicy — notariusz ksigzecy
Nanker — kanclerz
Teodor — kantor kapituty wroctawskiej
Alard — podkomorzy a nast. komorzy ksieznej Jadwigi, komes
Jawor — sedzia dworski

Albert z Broda zwany Lyka - podstoli

© 0 N o g bk~ wDN

Stefan z Wierzbna — kasztelan Niemczy

[EEY
o

. Raclaw ze Strzelina — kasztelan Wroclawia

[EEY
=

. Henryk — kasztelan Legnicy

[EEN
N

. Bogustaw ze Strzelina — kasztelan Ryczyny

13. Przybystaw syn Dzierzka — wojski

Niezwykle wazng kwestig dotyczaca list swiadkow jest kolejnos¢ umieszczania ich
imion w zaleznos$ci od pelionych funkcji. Jesli w dokumencie swiadczg cztonkowie rodziny
ksigzecej, wowczas umieszczani sg na pierwszych miejscach listy. Kolejno, zachowujac
zasady hierarchii ko$cielnej, wystepuja przedstawiciele KosSciota, poczynajac od
arcybiskupow. Nastepni wymieniani sg pracownicy kancelarii, a na koncu przedstawiciele
rycerstwa’®. Obserwujac listy $wiadkéw zauwazy¢é mozemy, ze ksiaze nie dokonat
zasadniczych zmian w swoim otoczeniu. Czesto $wiadkami powstawania nowego stanu
prawnego sa miodzi rycerze, bezposrednio okreslani jako synowie osob, ktore stanowilty

155

otoczenie Henryka Brodatego™". Aktualne pozostaje stwierdzenie Jerzego Mularczyka, ze

151 Schl. UB, Bd. 2, nr 146; M. Cetwinski, Rycerstwo..., s. 168-169.

152 Czeste wystepowanie na listach $wiadkow rycerstwa nieurzedniczego jest wedtug Jerzego Mularczyka
charakterystyczne dla dokumentéw Henrykéw Brodatego i Poboznego. Zauwaza przy tym, Ze najczesciej
powtarzajacymi si¢ $wiadkami z tej grupy byli Zdzigrod z Cieptowody, Chwalisz i Mirostaw. Réwnoczesnie
wskazuje na nieprecyzyjne wnioski wynikajace z réznego rozumienia czesto uzywanego w dokumentach
terminu komes; J. Mularczyk, Dobor ..., s. 22-23.

153 Por. idem, Wladza ..., s. 156.

5% Taki uklad $wiadkoéw na dokumentach pierwszej potowy XIII w. na Slasku byt dosé typowy. Na temat tego
moznowtadczo lub feudalno-urzedniczego charakteru list Swiadkow . Zob. idem, Dobér i rola swiadkéw, s. 24—
26, 31-32.

155 Patrz: Tablica nr 3.
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istotng cechg list $wiadkow dokumentow ksigzat $laskich jest ich moznowtadczo-urzedniczy
charakter. Wsrod urzednikow dominujg bowiem kasztelanowie. Zdecydowanie rzadziej

odnajdujemy za$ osoby pelnigce pozostate urzedy'*®.

SRODEK UWIERZYTELNIAJACY - PIECZEC

Piecze¢¢ w dobie panowania ksigcia Henryka II Poboznego byta nie tylko przedmiotem
uwierzytelniajagcymi akt prawny, ale stanowita rowniez dogodny przedmiot dla manifestacji
wladzy czy aspiracji politycznych. Oprocz niezmiennych do dzisiaj funkcji prawnych pieczeci
nalezy wskaza¢ jeszcze jedng — bardzo wazng dla badan historycznych — funkcje
informacyjna (propagandowa)™’. Przez caly okres swej aktywnosci politycznej, zaréwno w
okresie wspolrzadow z ojcem jak 1 w okresie rzadow samodzielnych, Henryk II Pobozny
postugiwat si¢ jedng pieczecig typu pieszego. Wizerunek napieczetny ukazuje centralnie
umiejscowiong posta¢ ksiecia trzymajacego w prawej dloni miecz oparty o prawe rami¢, w
lewej za$ tarcz¢ oraz rozdzke sprawiedliwosci. Po prawej rece ksigcia widnieje roslina, ktora

,wyrasta” z czgsci otokowej piecze;ci158.

Ksigze przedstawiony jest w postawie frontalnej. Jego glowe zdobi misiurka, ktora
miata ostania¢ rownoczesnie glowe, szyje 1 kark™®®. Ubrany jest w duga, siggajacg niemal do

kostek tunike, ktora zalozona zostala na zbroje kolczac160

. Na pieczeci tej po raz pierwszy na
Slasku postaé ksigcia ubrana jest w kolczy kaftan z kapturem i prawdopodobnie rekawicami.
Na wspomnianej dtugiej tunice dostrzec mozemy krotki, siggajacy za biodra zbrojny kaftan

czy pancerz*®.

W lewej dloni trzyma ksiaz¢ duzg tarcz¢ o ksztalcie migdalowatym oraz rézdzke

sprawiedliwo$ci. Widniejaca tu tarcza noszona byla na pasie przewieszonym przez prawe

138 3. Mularczyk, Wiadza ..., s. 13, 32.

377 Piech, Ikonografia pieczeci Piastéw, Krakow 1993, s. 11-14; S. K. Kuczynski, Polskie herby ziemskie.
Geneza, tresci, funkcje, Warszawa 1993, s. 24.

158 piecze¢ Henryka II Poboznego zachowata sie do dzi$ jedynie w dwoch egzemplarzach przywieszonych do
dokumentoéw jego ojca. Oba odciski znajduja si¢ w Archiwum Panstwowym we Wroctawiu pod sygnaturami
Rep. 91, nr 40 oraz Rep. 125, nr 46. Opis sporzadzono na podstawie autopsji odcisku przywieszonego do
drugiego z nich.

159 M. Gumowski, Pieczecie Slgskie do korca XIV wieku w: Historia Slgska od czaséw najdawniejszych do r.
1400, t. 3, Krakow 1936, s. 267.

100 K Stronczynski, Pobiezny przeglqd pieczeci Piastéw polskich, Warszawa 1881, s. 29.

161 7. Wawrzonowska, Uzbrojenie i ubior rycerski Piastow Slgskich od XII do XIV wieku, £6dz 1976, s. 16-17.
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rami¢, a w jej wewnetrznej stronie prawdopodobnie znajdowaly si¢ pasy przechodzace przez
lewe przedramic i dton'®®. Tarcza Henryka II Poboznego stoi oparta o podloze, przez co w
petni widoczny jest umieszczony na niej herb. Ukazuje on orla zwrdéconego glowa w prawo, z
rozpietymi skrzydlami, na piersi ktorego dostrzegamy znak Henryka I Brodatego — krzyz nad
polksiezycem'®. W tej samej lewej dloni ksiaze trzyma jeszcze jeden symbol, ktérego
wymowa nie jest jednoznaczna. Jest to galazka okreslana mianem ro6zdzki sprawiedliwosci.
Jej nietypowy ksztalt, przypominajacy galazke palmowa, daje wiele mozliwosci interpretacji
tego symbolu. Zenon Piech uwaza, iz bylo to powtorzenie wyobrazenia patrona rycerstwa —
$w. Maurycego z pieczeci kapituty katedralnej w Magdeburgu. Ryszard Kiersnowski zakltada,
ze element ten stanowil nawigzanie do idei krucjatowych, obecnych w polityce Henryka |

Brodatego'®*

. Nie mozemy jednak poming¢ zatozenia, ze galazka ta (niezaleznie od tego, jaki
ksztalt nadat jej rytownik) symbolizowa¢ mogla ksigzecg sprawiedliwos¢. Procz tarczy ksigze
dzierzy miecz, ktory mogt mie¢ symbolike bojowa lub insygnialng. Henryk II Pobozny
trzyma miecz w prawej dloni, sztychem w gorg, lekko w skos, z glownig wsparta na prawym
ramieniu. Taki sposdb trzymania miecza przypomina sposob trzymania berla i stanowi

symbol godnosci wiladcy. Symbolizuje rowniez dziedziny podlegle jego wiadzy, jak

wojskowosé i sadownictwo™®,

Legenda pieczeci umieszczona jest w jej otoku. Rozpoczyna si¢ znakiem krzyza i
brzmi: SIGILL(UM) HENRICI FILII DVCIS ZLESIE. Zapisana zostata literami
majuskulnymi, o cechach kapitaly. Litery sg potozone prosto, w rownych odstepach, ponadto
majg regularne ksztalty zachowujace symetri¢ (litery D, G, S, V). Jedynie w przypadku litery
E pojawia si¢ element uncjalny. Litera ta ma charakterystyczny ksztalt: stanowi go tuk z

centralnie polozona poprzeczna kreseczka (€)™

Jak wynika z legendy, ksigz¢ Henryk II Pobozny w chwili sporzadzania tloku pieczeci
nie dysponowat pelnig wladzy ani samodzielnym terytorium. Mimo ze okres$lony jest on jako

syn ksiecia slgskiego, mozemy domys$la¢ sie, ze elementy uzbrojenia oraz rézdzka

%2 |bidem, s. 22.

183 Odczytanie symboliki wspomnianego powyzej wizerunku prowadzito juz od XIX wieku do Zywej polemiki.
Wiecej na ten temat: F. Piekosinski, Pieczecie polskie wiekow srednich, cz.1, Krakow 1899, s.79; M. Kaganiec,
Heraldyka Piastow Slaskich 1146-1707, Katowice 1992, s. 13; M. Mandys, Udzial Wladystawa Il w krucjacie
1147 r., ,Rocznik Zaktadu Naukowego im. Ossolifiskich”, 1927, t. 1/2, s. 399-434; A. Malecki, Studia
heraldyczne, Lwow 1890, s. 196-197, H. Polaczkowna, Roty przywileju Henryka Brodatego dla Trzebnicy z r.
1208, w: Ksigga pamigtkowa ku czci prof.- Wiadystawa Abrahama, Lwow 1930, s. 229-453.

164 7. Piech, Ikonografia pieczeci Piastéw, Krakéw 1993, s. 60-61; R. Kiersnowski, Moneta w kulturze wiekéw
srednich, Warszawa 1988, s. 255.

165 7 Piech, op. cit., s. 59, 49-52.

166 W. Semkowicz, Paleografia laciriska, wyd. 11, Krakow 2007, s. 210-217.
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sprawiedliwo$ci stanowig symbole godnosci, a sam ksigze, pelniac wiladzg w zakresie
wojskowosci czy sadownictwa, ,robit to najpewniej za przyzwoleniem ojca, jako ksigcia

zwierzchniego™®’.

Tej samej pieczgci Henryk Pobozny uzywat w okresie samodzielnych rzadéw. Warto
postawi¢ pytanie — dlaczego nie nakazal sporzadzi¢ nowej pieczgci, ktora swa trescig
wskazywalaby na rzeczywista wladzg ksigcia? Biorgc pod uwage, ze w XIII w. zdarzalo si¢
takze postlugiwanie si¢ pieczgcia ojca, potwierdzone np. w wypadku Przemysta 1

wielkopolskiego™®®, postepowanie $laskiego ksiecia nie bylo az tak zaskakujace.

Opierajac si¢ na ustaleniach Wienfrieda Irganga zauwazy¢ mozna, ze pieczecie Henryka

Poboznego mocowane byly do karty dokumentu dwojako: za pomoca jedwabnego sznura*®

170

oraz paska pergaminowego~ . Oba sposoby byly stosowane w $lgskiej kancelarii juz w czasie

panowania Henryka Brodatego''.

KANCELARIA | JEJ PRACOWNICY

Na podstawie podanych juz informacji mozemy bezsprzecznie stwierdzi¢, ze ksigze Henryk
Pobozny posiadal kancelari¢ przynajmniej od 1224 roku. Wowczas to powstat dokument jego
ojca, w ktorym odnajdujemy posrod swiadkow Konrada, kanonika wroctawskiego, bedacego
roOwnoczesnie notariuszem miodego ksie;ciam. Nie jestesmy jednak w stanie wskaza¢ innych
pracownikow kancelarii oraz okresli¢ stopnia jej organizacji ani w okresie wspotrzadow z
ojcem, ani w okresie trzyletnich samodzielnych rzadow. Spowodowane jest to przede
wszystkim faktem, ze na dokumentach ksi¢cia brak formuty datum per manus. Zaktadajac, ze
w ciggu trzech lat sprawowania samodzielnych rzadéw ksigze nie dokonat zbyt wielu zmian
W systemie zarzgdzania panstwem, mozna jedynie pokusic¢ si¢ o probe nakreslenia organizacji
kancelaryjnej przy pomocy dostepnych szczatkowych informacji oraz poprzez analogi¢ do
kancelarii Henryka Brodatego.

Na kartach Ksiggi henrykowskiej odnalez¢ mozna szereg informacji dotyczacych notariusza

167 7. Piech, op. cit., s. 52.

188 £ Sikora, op.cit., 5. 172.

189 Informacje o materiale, z ktérego wykonano sznury mocujace pieczgcie oraz o ich kolorystyce W. Irgang
umie$cil ponizej tre§ci dokumentéow. Stad wiemy, ze do dokumentu o numerze 167 wystawionego 28 wrzesnia
1239 r. piecze¢ przymocowana byta na jedwabnym sznurku koloru czerwonego (patrz Schl. UB, Bd. 2, s. 107—
108.). Drugim dokumentem przywieszonym na sznurku jedwabnym, z tym, ze w kolorze z6tto-czerwonym jest
dokument z 1239 r. wystepujacy pod numerem 172 (patrz: Schl. UB, Bd. 2, s. 110-111).

170°Schl. UB, Bd. 2, nr 164; Patrz informacja ponizej tresci dokumentu — s. 108.

"> Schl. UB, Bd. 1, nr 87, 159, 235, 317; B. 2, nr 5.

172 Schl. UB, Bd. 2, nr 246; ,(...)Conradus canonicus Vratizlaviensis notarius filii nostril(...)”, ktory
identyfikowany jest jako Konrad z Rokitnicy; K. Maleczynski, Zarys dyplomatyki..., s. 192.
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Konrada'”®

. Dowiadujemy si¢ zatem, ze byt on trzecim po Mikotaju i Nastawie notariuszem,
ktory sprawowal swoj urzad przed najazdem pogan, a ktoéry to urzad powierzyt mu Henryk
Brodaty. Gdy po $mierci ojca tron objat Henryk Pobozny, Konrad nadal sprawowal swdj
urzad, az do roku 1240, kiedy to na tozu $mierci, w obecnosci ksigcia przekazat klasztorowi
henrykowskiemu las Rudno na wieczyste posiadanie. Ow nowo powstaly akt prawny
zatwierdzit ksiaze wystawiajac dokument'’®. Notariusza Konrada odnajdujemy réwniez jako
$wiadka na dwoch innych dokumentach®”.

Kolejng postacig, dostrzegalng w przekazach zrodlowych, jest Nanker, okreSlony w
dokumencie z roku 1239 jako Domino Nankero cancellario Slesie'’®. Istnicje duze
prawdopodobienstwo, ze jest to ten sam pracownik ksigzecej kancelarii, ktory jako kapelan, a
nastgpnie kanonik $wiadczyt na dokumentach Henryka Brodatego'’’. Oznaczaloby to, iz
shuzac przez siedemnascie lat w ksigzecej kancelarii Nanker dos¢ systematycznie awansowat,
siegajac w koncu po urzad kanclerza.

Na listach swiadkéw dokumentow ksiecia Henryka Poboznego odnalez¢ mozna jeszcze
jedna postac, ktora moglaby petnic jakie$§ funkcje w ksigzecej kancelarii. Jest nig wymieniony
w dokumencie z 1241 roku Piotr kanonik wroclawski'’®.

Panowanie Henryka Poboznego nie przyniosto zasadniczych zmian w rozwoju kancelarii
ksiazecej na Slasku. W testacjach owych dziesieciu, zachowanych do dzi§ dokumentow,
sposrod pracownikow kancelarii wystepuja jedynie kanclerz Nastaw oraz notariusz Konrad.
Poniewaz nie wymieniono z imienia zadnego z pracownikOw nizszego szczebla, mozna
postawi¢ pytaniec — czy ich w kancelarii nie zatrudniono? Znajac organizacj¢ kancelarii

179

Henryka Brodatego™'~, trudno jest te teze obroni¢. Poniewaz Henryk Pobozny przejat ziemie

ojca w catosci, mozemy rowniez zatozy¢, ze w catosci przejal zorganizowang kancelarie.

W dzielnicy malopolskiej faktyczny rozwdj kancelarii nastgpit wedlug Karola
Maleczynskiego dopiero za rzagdéw Bolestawa Wstydliwego w latach 1243-1279. W okresie

panowania w Krakowie ksiecia Henryka Brodatego nie udalo si¢ odnalezé efektow

173 Autor wprost informuje, e osobie notariusza poswieca uwage tylko z tego wzgledu, ze byt jednym sposrod
darczyncow na rzecz klasztoru: on temu klasztorowi tak wielkq dat jalmuzne, iz za niego niechaj si¢ modlg, tak
Jjak sq zobowigzani — Ksiega henrykowska..., s. 40.

Y74 Ksiega henrykowska..., s. 40-42; Schl. UB, Bd. 2, nr 196; M. Cetwinski, ,,ut quondam loseph in Egypto...”
(Ksigga henrykowska o notariuszach ksigzqt slgskich),[w:] Ecclesia, Regnum, Fontes. Studia z dziejow
sredniowiecza, red. S.Gawlas, K. Gotgbek, M. Janicki, R. Michatowski, M. Piber-Zbieranowska, P. Wecowski,
Warszawa 2015, s. 187-190.

17° Schl. UB, Bd. 2, nr 146, 164.

*® Schl. UB, Bd. 2, nr 181.

177 Jako kapelan: Schl. UB, Bd. 1, nr 227, 278; jako kanonik: Bd. 2, nr 73.

% Schl. UB, Bd. 2, nr 203.

179 K. Maleczynski, op. cit., s. 189-193.
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dziatalnosci kanclerza matopolskiego, co daje podstawy by sadzié, ze ksigzg ztgczyt ten urzad
z urzedem kanclerza §laskiego. Dopiero Konrad Mazowiecki powotat w roku 1238 kanclerza

Bogustawa, natomiast nadal nie obsadzit urzedu podkanclerzego*°.

Podobnie rzecz si¢ miala w dzielnicy wielkopolskiej, gdzie rozwoj kancelarii
przypada dopiero na okres rzagdéw Przemysta I czyli lata 1239-1257. Jednak nalezy pamigtac,
ze ze wzgledu na brak danych, obejmujacych okres do roku 1246, niewiele mozna powiedzie¢
o dziatalnosci wielkopolskiej kancelarii ksigzecej. Wiadomo jedynie, ze Przemyst posiadat
kanclerza, ktorym byt kanonik gnieznienski Stefan (jednak pehit t¢ funkcje krotko — do 1243

roku)'®

. Z kolei w kancelarii ksigcia kujawskiego w latach 1238-1241 urzad kanclerza
sprawowat Piotr (rok 1239 — podkanclerzy ksiecia mazowieckiego Bolestawa, a w latach
1216-1217 podkanclerzy ksigcia Konrada), za§ urzad podkanclerzego obejmowat w latach
1235-1245 Marcin, ktéremu przypisuje si¢ pozyskanie (w roku 1241) do pracy w kancelarii

182

kujawskiej czterech kapelanow: Marka, Ewerarda (Eberharda), Piotra i Michata™. Wynika z

tego, ze na tle innych dzielnic, §laska kancelaria stanowila dobrze rozwinigty urzad.

Podejmujac probe przedstawienia dzialalnosci kancelarii ksigcia Henryka Poboznego
postawione zostaly dwa pytania. Czy cytowane slowa opata Piotra wiasciwie oddaty
rzeczywisto$¢ czasow Henryka oraz jaki byt poglad tego ksiecia na postugiwanie si¢ stowem

pisanym dla potwierdzania stanu prawnego?

Niewielka liczba dziesieciu znanych nam dzi§ ekspedycji pozwala jedynie na
wysuniecie niepewnych wnioskow dotyczacych funkcjonowania kancelarii ksi¢cia Henryka
Poboznego. Godny podkreslenia jest jednak fakt, ze w poroéwnaniu z sytuacjg w innych
dzielnicach liczba ta swiadczy, iz ksigze dos$¢ czesto potwierdzat pismem swe postanowienia.
Odbiorcami wystawianych przezen dyploméw byty przede wszystkim zgromadzenia zakonne.

Zaledwie dwa dokumenty kierowane byly dla duchowienstwa $wieckiego™®.

Zachowane do dzi§ w formie petlnego tekstu dokumenty zbudowane sa w sposob dos¢
charakterystyczny dla pierwszej potowy XIII wieku. Dokumenty rozpoczyna zazwyczaj
prosta inwokacja o charakterze werbalnym oraz niemal niezmienna w tre$ci intytulacja.
Arengi, ktore wystapily zaledwie trzykrotnie, maja charakter memoratywny, jednak w

kazdym przypadku r6zng tre$¢. Podobnie rzecz si¢ ma w przypadku tresci promulgacji, gdzie

180 K Maleczynski, op. cit., s. 104.
181 £ Sikora, op. cit., s. 171.

182 3, Mitkowski, op. cit., s. 49-53.
183 Schl. UB, Bd 2, nr. 164, 199.
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zaledwie jeden zapis ulegt powtérzeniu. Srodkiem uwierzytelnienia dokumentéw zawsze byta
piecze¢, obok ktorej wystepowaly, aczkolwiek nie zawsze, listy §wiadkow. Na ich podstawie
mozliwe stalo si¢ odtworzenie politycznego otoczenia ksigcia, skladajacego si¢ na
trzynastoosobowg elit¢ wladzy. Ponadto wyr6znione zostaly trzy osoby stanowigce personel

kancelarii ksiazece;j.

Wydaje si¢ prawdopodobne, ze przez trzy lata samodzielnych rzadéw Henryk
Pobozny nie dokonat zbyt wielkich zmian w §laskiej kancelarii ksigzecej. Wystepowanie na
dokumentach tego ksiecia kanclerza Nankera i notariusza Konrada, zwigzanych z kancelarig
ksigzeca juz za czasow Henryka Brodatego, pozwala sadzi¢, Zze urzad ten za rzaddéw
miodszego z ksigzat mogt funkcjonowaé¢ w podobnym lub ewentualnie okrojonym sktadzie
personalnym i wedlug wzoréw wypracowanych w czasach starszego z wtadcow. Odczucie to
poteguja — brak formuty datum per manus, niezmieniona piecze¢ ksigzgca oraz wnioski
ptynace z analizy dyktatu. Analogicznie bowiem do czasow Henryka Brodatego w kancelarii
Henryka — syna nie stosowano formuly datum per manus'®*. Podobne zachowanie obu ksiazat
obserwujemy réwniez w odniesieniu do pieczeci. Obaj poshugiwali si¢ swoimi pieczgciami
niemal przez wigkszos¢ zycia i pozostawili je niezmienione nawet w obliczu zmian w
podlegtym im terytorium*®. Kancelaria ksiazeca Henryka Poboznego sporzadzala dokumenty
rzadko, ograniczajac si¢ niejednokrotnie do uwierzytelnienia przygotowanego juz dokumentu
ksigzeca pieczecig. Jednakze w nielicznych przypadkach samodzielnego spisania dyplomu
pracownicy ksigzecej kancelarii, czerpigc zapewne z wczeSniejszych wzoréw,
przygotowywali dokumenty o charakterystycznym dla X111 wieku formularzu. O kontynuacji
politycznych tendencji Henryka Brodatego mozemy roéwniez mowi¢ na podstawie analizy list
swiadkow. Wsréd swiadczacych na dokumentach Henryka Poboznego pojawiajg si¢ osoby z
bliskiego otoczenia jego ojca'®® oraz rycerze, przy imionach ktdrych osoba spisujaca
dokument uznata za stosowne podkreslenie imion ich ojcéw. Dzigki temu zabiegowi wyraznie
wida¢, ze otoczenie mlodego ksigcia stanowity te same rody, ktore odnajdujemy na $laskim

dworze za zycia Henryka Brodatego.

Przytoczony materiat daje podstawy do zrewidowania stéw opata Piotra 1 wysuniecia zgota

innych wnioskow. Zdaje si¢ bowiem, Ze ksiaz¢ Henryk Pobozny do$¢ czesto decydowat si¢ na

184 K. Maleczynski, op. cit., s. 193.

185 praktyka taka nie byta czym$ niezwyktym w pierwszej potowie XIII wieku, kiedy to dopuszczalne byto
nawet postugiwanie si¢ pieczgciami przodkéw. Prawdopodobnie byto to zwigzane z wysokimi kosztami
wykonania ttokéw pieczeci. M. Gumowski, op. cit., s. 250-251.

188 3, Mularczyk, Wiadza ..., s. 154-156.



24

potwierdzenie stanu prawnego na piSmie, a niewicelka liczba wystawionych przezen

dokumentow wiaze si¢ zapewne z niezwykle krotkim okresem samodzielnego sprawowania

wladzy.
ANEKS
A) TABLICE
Tablica nr 1 — Koroboracje
Ip. Tres¢ koroboracji Publikacja: Schl.
UB, Bd. 2, nr
1. | Presentem paginam sigilli nostri munimine duximus | 167

roborandam

2. | Nos autem facto ipsius pio et honesto gratum prebentes | 164
assensum sigillum nostrum ob recordationem rei geste

presenti littere fecimus appendi

3. | In cuius rei memoriam presentem litteram sigillo nostro | 203

roboratam eidem contulimus

4. | In signum quoque et munimentum perpetue firmitatis eorum, | 199
que dicta sunt, huic carte sigilla nostrum videlicet et domini

Wratislawiensis episcope et sui capituli sunt appensa

5. | Hanc cartam sigilli nostri appensione fecimus communiri. 196

6. | Ut autem hoc perpetuo inviolabile perseveret, presentem | 194

cartam sigilli nostri inpressione duximus roborandam

7. | In cuius rei argumentum presentem sigilli nostri munimine | 181

duximus roborandam.

8. | Ut autem hoc factum firmum et inviolabile perseveret | 172
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jussimus insigniri.

presentem paginam inde conscribi et sigilli nostri appensione

9. | Unde ne presens donation queat ab aliqguorum frivolis | 168
incursibus irritari, sigilli nostri necnon episcopi Lubucensis
atque predicti Sudonis duximus munimine roborandam.

10.| Sigilli nostri munimine fecimus paginam hanc roborari 146

Tablica nr 2 — Itinerarium ksiecia Henryka IT Poboznego

I.p. | Miejsce wystawienia dokumentu Data Wydawnictwo

1. in Hobena 1238 Schl. UB, Bd.
2, nr 146.

2. in Vratizlau in caminata nostra 1238 Schl. UB, Bd.
2, nr 164.

3. in villa que Psepole nuncupatur 24.11. 1239 Schl. UB, Bd.
2, nr 168.

4, in Rodiz 3-9. 06. 1240 Schl. UB, Bd.
2, nr 181.

5. in Lesniz 1240 Schl. UB, Bd.
2, nr 194,

6. In villa sua Gola 1240 Schl. UB, Bd.
2, nr 196.

7. in Alta Ripa 12.03. 1241 Schl. UB, Bd.
2, nr 199.

8. in Loma 26.12.1239- | Schl. UB, Bd.

09. 04. 1241 2, nr 203.
9. Brak 28.09. 1239 Schl. UB, Bd.
1239 2, nr 167,

nr172.

Tablica nr 3 — listy swiadkow

146 164 167 168 172 181 203
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R | dominus Duce Bolezlao

O | Bolezlaus | Bolezlauo filio domicell

D | quondam | nostro 0

Z | dux

I Bohemie

N |et frater

A | suus

dominus
Sobeslaus

D Hermano dominus Domino | Conra

U canonico H(einricus Tedrico | do

C Glagoviensi ) cantore | scolas

H episcopus Wratisla- | tico

@) Lubucensi uiensi Glogo

W S uien-

N Si

I Theod
erico
cantor
e
Wratis
la-
uiensi
Magis
tro
Petro
canon
ico
Wrati
sla-
uiensi

U | dominus Magistro Comes dominus Comite Domino

R | Chunradu | Conrado Stephanus | Razlaus Stephano | Nankero
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Z | snotarius | notario nostro | castellanu | castellanu | castellan | cancellar
E | Albrehtus | Presentibus S de |s 0 de | io Slesie
D |tunc etiam militibus | Nemchy Wratislaui | Nemz Comite
N | temporis | nostris Yauorio | Comes en-sis Heinrico
I subdafiter | iudice nostre | Boguslauu castellan
C | Adlardus | curie S 0 de
ducisse Alardo castellanu Legnic
camerariu | subcamerario | s de Rycen Comite
S matris nostre | Comes Alardo
Stephanus Raclauus subcame
subvenato castellanu rario
r ducis S de Domino
Pribisslau Wratizlaui Alberto
us filius a Albertus Berix
Dirsconis de Cartyn subdafite
Bertholdus ro
soltetus de
Pylav
R | Petrus Nicholao filio Woytegus | Filio eius | Conchon
Y | filius Richardi filius magistro | e  filio
C | Menche canonicis castellani | lohanne | castellan
E | Bogusa Vratizlauiensib de Comite i de
R | filius us Wratislaui | Alberto | Crosten
Z | Dobesii Martino  filio a de
E Pribizlaui Gebehard | Karcin
Budiuoyo filio us filius | Sygrod
Stefani Peregrini
Chelcone
Roszlauo
Bernardo
Stefano

Predzlao filio

larozlai
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Olrico filio
Burchardi
lacobo  filio
Pantini
Radzlao filio

Latoniz

B) WIZERUNKI PIECZECI HENRYKA POBOZNEGO

AP Wroctaw rep. 125 nr 46




AP Wroctaw rep. 91 nr 40
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